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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 229.498 - RJ (2011/0310903-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : PEDRO ALEXANDRE NASCIMENTO FERREIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. APLICAC;AO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA
PREVISTA NO ART. 40, INCISO VI, DA LEI N. 11.343/2006.
ENVOLVIMENTO DE MENOR. RECONHECIMENTO JUSTIFICADO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 33, § 4° DA NOVA LEl DE
TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA AFASTADA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OBRIGATORIEDADE DO REGIME
INICIAL FECHADO. INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1.°DO ART. 2°
DA LEI N.° 8.072/90. ADEQUACAO AO PRECEITO CONTIDO NO ART.
33 C.C. O ART. 59, AMBOS DO CODIGO PENAL. SUMULAS N.%s 440
DESTA CORTE E 719 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SUBSTITUIC;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITOS. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. As ingténcias ordinarias aplicaram a causa de aumento de pena
prevista no inciso VI do art. 40 da Le n. 11.343/2006, por entender estar
confirmado o fato de que o Paciente atuava juntamente com um menor. Para se
descondgtituir a referida conclusio, far-se-ia necessario reexaminar todo o acervo
fético-probatdrio dos autos, 0 que ndo se mostra cabivel na via estreita do habeas
cor pus. Precedentes.

2. N&o se gplica a causa de diminuicdo insertano § 4°do art. 33 da Le
11.343/2006, na medida em que, conforme consignado na sentenca condenatdria,
de forma devidamente fundamentada, o Paciente ndo preenche os requisitos
legais para obtencdo da benesse. Precedentes.

3. Ndo é possive, na edtreita via do habeas corpus, afastar o
entendimento exarado pelas ingténcias ordinérias quanto a dedicacdo do Paciente
a dividade criminosa, por demandar incebivd reexame do conjunto
fético-probatdrio. Precedentes.

4. Diante da declaracdo de incongtitucionaidade do art. 2° § 1° dalLe
n. 8.072/90, com redacdo dada pela Lei n.° 11.464/07, pdo Supremo Tribund
Federd, ndo € mais possivd fixar o regime prisond fechado com base no
mencionado dispostivo. Deve-se utilizar, para a fixacdo do regime inicid de
cumprimento de pena, a normado art. 33, c.c. o0 art. 59, ambos do Codigo Penal e
as Simulas 440 do Superior Tribunad de Justica e 719 do Supremo Tribund
Federal.

5. Considerado o quantum da pena imposta — 05 anos e 10 meses de
reclusdo — e a auséncia de circunsténcias judicias desfavoraveis, incidem no caso
as regras previstas no art. 33, § 29 dinea b, e 8 3° do Cddigo Pend, para
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fixar-se o regime prisond semiaberto.

6. O Paciente ndo faz jus a subgtituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, por néo preencher o requisito previsto no inciso | do art.
44 do Codigo Penal.

7. Ordem de habeas cor pus parcia mente concedida para, reformando o
acorddo impugnado e a sentenca condenatdria, estabelecer o regime semiaberto
para o inico do cumprimento da pena reclusivaimposta ao Paciente.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizzee Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 229.498 - RJ (2011/0310903-0)

IMPETRANTE : VANIA RENAULT B GOMES - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : PEDRO ALEXANDRE NASCIMENTO FERREIRA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de PEDRO
ALEXANDRE NASCIMENTO FERREIRA, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, proferido nos autos da Apelacdo Crimind n.° 0005276-44.2010.8.19.0038.

Consta dos autos que o Paciente fol preso em flagrante ddito no dia 30/01/2010,
por trazer condgo, juntamente com um menor, para fins de comerciaizacéo, 71g (setenta e um)
gramas de "cocaind', acondicionados em 71 "sacolés'. Finda a instrugdo crimind, restou
condenado as penas de 05 anos e 10 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e 583
dias-multa, como incurso no art. 33, c.c. o art. 40, inciso VI, ambos da Le n.° 11.343/2006,
vedado o recurso em liberdade. Inconformada, a Defesa interpds apelacdo crimind, ao qua o
Tribuna de origem negou provimento.

Nas razbes do writ, sustenta-se, de inicio, a ndo incidéncia da causa especia de
aumento de pena previstano inciso VI do art. 40 da Le de Drogas.

Alegarse, ainda, o cabimento aplicacdo da minorante prevista no art. 33, 8 4.° da
Le n.° 11.343/2006, em seu patamar maximo.

Argumentarse, por fim, que, apos reduzidas as penas, 0 Paciente farda jus a
subgtituicdo da pena privativa de liberdade por redtritiva de direitos e a fixagcdo do regime
prisond aberto.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 41/42, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 72/75, opinando pelo ndo
conhecimento do habeas corpus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 229.498 - RJ (2011/0310903-0)

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. APLICAC;AO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA
PREVISTA NO ART. 40, INCISO VI, DA LEI N. 11.343/2006.
ENVOLVIMENTO DE MENOR. RECONHECIMENTO JUSTIFICADO.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 33, § 4° DA NOVA LEl DE
TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA AFASTADA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OBRIGATORIEDADE DO REGIME
INICIAL FECHADO. INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1.°DO ART. 2°
DA LEI N.° 8.072/90. ADEQUACAO AO PRECEITO CONTIDO NO ART.
33 C.C. O ART. 59, AMBOS DO CODIGO PENAL. SUMULAS N.%s 440
DESTA CORTE E 719 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SUBSTITUIC;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
SANCOES RESTRITIVAS DE DIREITOS. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. As ingténcias ordinarias aplicaram a causa de aumento de pena
prevista no inciso VI do art. 40 da Le n. 11.343/2006, por entender estar
confirmado o fato de que o Paciente atuava juntamente com um menor. Para se
descondgtituir a referida conclusio, far-se-ia necessario reexaminar todo o0 acervo
fético-probatdrio dos autos, o que ndo se mostra cabivel na via estreita do habeas
cor pus. Precedentes.

2. N&o se gplica a causa de diminuicdo insertano 8§ 4°do art. 33 da Le
11.343/2006, na medida em que, conforme consignado na sentenca condenatdria,
de forma devidamente fundamentada, o Paciente ndo preenche os requisitos
legais para obtencdo da benesse. Precedentes.

3. Ndo é possive, na edtreita via do habeas corpus, afastar o
entendimento exarado pelas ingténcias ordinérias quanto a dedicacdo do Paciente
a dividade criminosa, por demandar incebivd reexame do conjunto
fético-probatdrio. Precedentes.

4. Diante da declaracdo de incongtitucionaidade do art. 2°, § 1° dalLe
n. 8.072/90, com redacdo dada pela Lei n.° 11.464/07, pdo Supremo Tribund
Federd, ndo € mais possive fixar o regime prisond fechado com base no
mencionado dispostivo. Deve-se utilizar, para a fixacdo do regime inicid de
cumprimento de pena, a normado art. 33, c.c. o0 art. 59, ambos do Codigo Penal e
as Simulas 440 do Superior Tribunad de Justica e 719 do Supremo Tribund
Federal.

5. Considerado o quantum da pena imposta — 05 anos e 10 meses de
reclusdo — e a auséncia de circunsténcias judicias desfavoraveis, incidem no caso
as regras previstas no art. 33, § 29 dinea b, e 8 3° do Cddigo Pend, para
fixar-se o regime prisond semiaberto.

6. O Paciente ndo faz jus a subgtituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, por ndo preencher o requisito previsto no inciso | do art.
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44 do Codigo Penal.

7. Ordem de habeas cor pus parcia mente concedida para, reformando o
acorddo impugnado e a sentenca condenatoria, estabelecer o regime semiaberto
para o inico do cumprimento da pena reclusivaimposta ao Paciente.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

Inicidmente, cumpre sadientar que as insténcias ordinarias aplicaram a causa de
aumento de pena prevista no inciso VI do art. 40 da Le n.° 11.343/2006, por entender estar
confirmado o fato de que o Paciente atuava juntamente com o adolescente R. F. de O (fl. 17).
Essa circungténcia, ao contr&rio do defendido nas razbes do writ, € suficiente para ensgar a
incidéncia da minorante em questéo, conforme se constata da smples leitura do mencionado
dispostivo, in verbis:

"Art. 40. As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Le sdo
aumentadas de um sexto a dois ter¢os, se:

[..]

VI - sua pratica envolver ou visar a atingir crianga ou adolescente
ou a quem tenha, por qualquer motivo, diminuida ou suprimida a
capacidade de entendimento e determinacgao;" (grifou-se)

Ademais, para se descondtituir a conclusdo exarada pelas ingténcias ordinarias no
sentido de que restou comprovado o exercicio da traficancia pelo Paciente com o envolvimento
de um menor, far-se-ia necessario reexaminar todo o acervo fatico-probatorio dos autos, o que
ndo se mostra cabivel na viaestreita do habeas cor pus.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUIC;AO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006.
PRETENDIDA APLICAC;AO. REQUISTOS SUBJETIVOS NAO
PREENCHIMENTO. DEDICA(;AO A ATIVIDADES CRIMINOSAS
INDEFERIMENTO DA MINORANTE JUSTIFICADO. ILEGALIDADE NAO
DEMONSTRADA.

[...]

DOSIMETRIA. ART. 40, VI, DA LEI 11.343/06. CAUSA DE
ESPECIAL AUMENTO. ENVOLVIMENTO DE MENOR.
RECONHECIMENTO JUSTIFICADO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. Destacando a Corte impetrada a presenca de elementos
suficientes e concretos a demonstrar o envolvimento de adolescente na
préatica do crime de trafico de drogas imputado ao paciente, devidamente
justificada a aplicacéo do previsto no art. 40, VI, da Lei Antitdxicos.

2. Para concluir-se pela auséncia de envolvimento de menor na
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traficancia atribuida ao condenado, necessario o exame aprofundado do
elenco de provas, providéncia vedada no habeas cor pus.

[...]

2. Ordem denegada, julgando-se prejudicado o pedido no tocante a
substituicdo da pena reclusiva por medidas alternativas e a imposi¢ao do
regime aberto para o inicio do resgate da san¢do." (HC 188.594/MG, 5.2
Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 10/10/2012; sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LEI N° 11.343/06.
REDUCAO DO 8§ 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/06. AFASTAMENTO DA
HEDIONDEZ DO CRIME. IMPOSSBILIDADE. CAUSA DE ESPECIAL.
AUMENTO. ENVOLVIMENTO DE MENOR (ART. 40, V).
RECONHECIMENTO  JUSTIFICADO. IMPOSlC;AO DE REGIME
PRISONAL DIVERSO DO FECHADO E SUBSTITUICAO DE PENA
CORPORAL POR MEDIDAS RESIRITIVAS DE DIREITOS
POSS BILIDADE. AVALIACAO EM CONCRETO.

1. O Tribunal de origem, alicercado nas provas existentes nos
autos, concluiu deve ser mantida a causa de aumento de pena prevista no
art. 40, inciso VI, da Le n.° 11.343/06, uma vez que O réu envolveu
adolescente na pratica criminosa. Assim, a inversdo do julgado demandaria
o revolvimento da matéria fatico-probatéria, o que € sabidamente inviavel
em sede de habeas cor pus.

2. De mais a mais, a certiddo de nascimento ndo é o Unico
documento habil para se aferir a menoridade, basta que haja nos autos
gualquer elemento que demostre de alguma forma a idade do adol escente.

[...]

8. Ordem parcialmente concedida para que o Juizo da Execugdo
Penal reavalie a aplicacdo do regime prisional, a luz do art. 33, 88 2° e 3°,
do Cdédigo Penal, bem como a conversao da sancao privativa de liberdade
em redtritivas de direitos, afastada a vedacdo do art. 44 da Le n.°
11.343/06." (HC 199.374/SP, 6.2 Turma, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de
01/08/2012; sem grifos no origindl.)

De outra parte, observa-se que 0 Juizo Sentenciante, referendado pelo Tribuna de
origem, negou a aplicacéo da minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Le n.° 11.343/2006, sob os

seguintes fundamentos, as litteram:

"[...]

O acusado néo faz jus a aplicacéo da causa de diminuicdo da pena
prevista no paragrafo 4.°, do artigo 33 da Le n.° 11.343/06, por nao
preencher um dos requisitos para a concessao do referido beneficio, ja que
restou demonstrado nos autos que o réu se dedicava a atividades criminosas
no local da apreensdo da droga, conforme consignado no corpo da
fundamentacéo desta decisdo, circunstancia que constitui verdadeiro ébice
a aplicacdo da mencionada causa de diminuicdo." (H. 19; grifo no origind.)

Nos termos do art. 33, § 4.5 da Le de Toéxicos, fara jus a aplicagdo da causa
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especiad de diminuicdo prevista no mencionado digpositivo 0 acusado primério, portador de bons

antecedentes, que ndo se dedique as atividades criminosas e nem integre organi zacdo criminosa.

No caso em apreco, conforme se constata das transcricoes redizadas, verifica-se

gue o beneficio foi negado ao Paciente mediante fundamentacdo idénea, restando judtificada a

n&o incidéncia da causa especiad de diminuicdo da pena prevista no art. 33, 8 4° da Le n°

11.343/2006.

Por oportuno, transcrevo os seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/2006.
NAO PREENCHIMENTO DE SEUS REQUISITOS INTEGRANTE DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. ORDEM DENEGADA.

1. Faz jus a diminuicdo da pena prevista no § 4° do artigo 33 da
Lei n° 11.343/2006 o acusado que preenche todos 0s seus requisitos, ou
seja, seja primario e de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades
criminosas, nem faca parte de organizagdo desse género.

2. No caso, ndo ha como aplicar a causa de diminuicéo de pena
prevista no 8 4° do artigo 33 da Lei n°® 11.343/2006, visto que, conforme
demonstrado pelas insténcias ordinarias, a paciente ndo se enquadra nos
requisitos necessarios a obtencédo da benesse, tendo sido reconhecida sua
participacdo em organizacdo criminosa, pelo modus operandi do delito,
além da grande quantidade de droga apreendida em seu poder, na medida
em que ingeriu 96 capsulas de cocaina - totalizando quase 1 quilo da droga
- a fim de transporté-la para o exterior, sendo certo que, sem sua atuacgao, a
organizacao nao teria como completar a atividade ilicita.

3. Ademais, alterar o referido entendimento demandaria,
necessariamente, o exame aprofundado dos elementos de prova,
providéncia inviavel na via eleita.

4. Habeas corpus denegado."(HC 167.026/SP, 6.2 Turma, Rel. Min
HAROLDO RODRIGUES (Desembargador convocado do TJCE), DJe de
25/10/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS APREENSAO DE
ENTORPECENTES QUANTIDADE SGNIFICATIVA DA DROGA.
ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA
NO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. INAPLICABILIDADE. REGIME
FECHADO PARA INICIO DE CUMPRIMENTO DE PENA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.

1. O pedido de absolvicdo pela alegacdo de insuficiéncia de prova
gue teria levado a condenacdo do paciente ndo se compatibiliza com os
limites estreitos do habeas corpus, por demandar inevitavel incursdo no
material fatico-probatorio.

2. Segundo 0 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, nos crimes de trafico
ilicito de entorpecentes, as penas poderao ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a
2/3 (dois tercos), desde que o agente seja primario, de bons antecedentes e
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nao se dedique a atividades criminosas nem integre organizacao criminosa.

3. O Tribunal de origem destacou que a significativa quantidade de
drogas e a evidéncia de que o paciente se dedicava a atividade criminosa
impede a adog&o do redutor previsto no § 4°, do art. 33 da Lel n° 11.343/06,
gue exige a cumulacao dos requisitos exigidos no referido dispositivo legal.

4. Diante da presenca de circunstancias desfavoraveis
reconhecidas na sentenca de primeiro grau, mantém-se o regime fechado
para inicio de cumprimento de pena.

5. Ordem denegada.” (HC 162.212/GO, 6.2 Turma, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe de 02/08/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIAGAO. INCIDENCIA
RETROATIVA DO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PACIENTE INTEGRANTE DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. E firme o entendimento desta Turma no sentido de que a causa de
diminuigéo insculpida no art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/06, pode incidir nos
crimes cometidos ainda na vigéncia da lei anterior.

2. Contudo, na hipotese, 0 Juizo de primeiro grau concluiu que a
paciente integrava organizacdo criminosa voltada para o comércio de
entorpecente, o que culminou com sua condenacao pelo delito de associacéo
para o tréfico, previsto, na época, no art. 14 da Lei n°® 6.368/76.

3. Ordem denegada.” (HC 127.639/SP, 6.2 Turma, Rd. Min. OG
FERNANDES, DJe de 07/06/2010; sem grifo no origind.)

Ressdte-se, ademais, ndo ser possivel afastar o entendimento exarado pelas
insténcias ordinarias quanto a dedicacéo do ora Paciente a atividade criminosa, pois demandaria
um exame aprofundado do conjunto fético-probatdrio dos autos, o que ndo se afigura cabivel na
via estreita do writ.

[lustrativamente:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA
LEI DE TOXICOS. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DOS REQUISITOS
LEGAIS PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS EXPRESSVA QUANTIDADE DE DROGA.
CONSTRANGIMENTO LEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Os requisitos legais para a aplicagdo da minorante inserta no §
4° do art. 33, da Le n.° 11.343/06, ndo se encontram devidamente
preenchidos na espécie, uma vez que o acorddo atacado, de acordo com o
conjunto probatério dos autos, reconheceu tratar-se de réu que se dedica a
atividade criminosa.

2. Para o afastamento da benesse, € dispensavel a comprovacéo de
gque o Paciente integra organizagcdo criminosa estruturada, porguanto,
conforme o dispositivo legal em comento, a simples dedicacdo a atividade
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criminosa é circunstancia que, per s, obsta a aplicacéo da minorante.

3. A via estreita do writ é inadequada a andlise dos requisitos
subjetivos necessarios a aplicacdo da causa de diminuicdo da pena prevista
no 8§ 4.° do art. 33, da Lei 11.343/06, por ser incabivel dilagio probatoria.

4. O reconhecimento da presenca de circunstancia judicial
desfavoravel do condenado (quantidade de droga), a luz do disposto no art.
44, inc. Ill, do Codigo Penal, obsta a concessdo do beneficio da
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

5. Ordem denegada." (HC 111551, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 06/02/2009; sem grifo no origind.)

No tocante ao regime de cumprimento de pena, 0 Plen&rio do Supremo Tribuna
Federal, ao julgar o HC n.° 111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicid fechado para
0s condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se observar, para a fixagdo do
regime inicid de cumprimento de pena, o disposto no art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Codigo
Penal.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO
ART. 33, § 4.° DA LEI N.° 11.343/2006. REQUISTOS PREENCHIDOS
APLICABILIDADE. @ REGIME PRISONAL INICIAL  FECHADO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1.° DO ART. 2.° DA LEI N.° 8.072/90.
INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO FIXADO PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NO JULGAMENTO DO HC N.°
111.840/ES, REL. MIN. DIAS TOFFOLI. CABIVEL O REGIME INICIAL
ABERTO. SUBST ITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
SANC,‘OES RESTRITIVAS DE DIREITOS POSSBILIDADE. RESOLUCAO
N.° 05/2012, DO SENADO FEDERAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA.

1. Nos termos do art. 33, 8 4.2 da Lei n.° 11.343/2006, fara jus a
aplicacdo da causa especial de diminuicéo de pena nele prevista, o acusado
primario, portador de bons antecedentes, que nao se dedique a atividades
delituosas e nem integre organizacao criminosa.

2. Na hipotese, considerando que o Paciente preenche todos os
requisitos necessarios a aplicacdo da minorante e tendo em vista a
guantidade da droga apreendida - 3,2 g (trés gramas e dois decigramas) de
"cocaina" -, deve ser aplicado o redutor no seu patamar maximo, qual seja,
2/3 (dois tercos), atendendo-se & proporcionalidade necessaria e suficiente
para a reprovacao do crime.

3. O Plenério do Pretorio Excelso, ao julgar o HC n.° 111.840/ES,
Rel. Min. DIAS TOFFOLI, afastou a obrigatoriedade do regime prisional
inicial fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados,
devendo-se observar, para a fixacdo do regime inicial de cumprimento de
pena, o disposto no art. 33 c.c. o0 art. 59, ambos do Codigo Penal.

4. No caso, considerando o quantum de pena estabelecido, bem
assm a primariedade, os bons antecedentes e a auséncia de circunstancias
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judiciais desfavoraveis, mostra-se cabivel a fixacdo do regime inicial
aberto, a teor do disposto no artigo 33, § 2.° alinea c, e § 3.° do Cddigo
Penal.

5. A proibicdo da conversdo da pena privativa de liberdade em
sancoes restritivas de direitos foi afastada pelo Plenario da Suprema Corte,
nos autos do HC n.° 97.256/RS, Rel. Min. AYRES BRITTO, 0 que ensejou a
edicdo da Resolugéo n.° 05/2012, do Senado Federal, na qual foi suspensa
a execucao da parte final do art. 33, 8 4.2, da Lei n.° 11.343/2006.

6. Na hipdtese, o Paciente preenche os requisitos objetivos e
subjetivos para a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, a luz do art. 44 do Cédigo Penal.

7. Ordem de habeas corpus concedida para, mantida a condenacao
do Paciente, estabelecer sua pena em 1 (um) ano e 8 (oito) meses de
reclusdo e pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa, fixando o
regime inicial aberto, mediante condi¢fes a serem estabelecidas pelo Juizo
das Execucbes Criminais, bem assm para substituir a pena privativa de
liberdade por duas sancgdes restritivas de direitos, a serem especificadas
pelo mesmo Juizo." (HC 257.381/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe 13/12/2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
OBRIGATORIEDADE DO REGIME INICIAL FECHADO PARA OS
CONDENADOS POR CRIMES HEDIONDOS E EQUIPARADOS
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° § 1° DA LElI N.° 8.072/90
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, aos 27 de junho de
2012, ao julgar o Habeas Corpus n.° 111.840/ES, por maioria de votos,
declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei n.°
8.072/90, com a redacgdo que lhe foi dada pela Lei n.° 11.464/2007. Logo,
independente de ser o crime hediondo ou a ele equiparado, quando da
fixacdo do regimeinicial de cumprimento de pena, deve o julgador observar
o disposto no art. 33, 88 2° e 3°, do Codigo Penal. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no HC
243.932/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 11/12/2012, DJe 17/12/2012.)

Portanto, considerado o0 quantum da pena impodta, incidem no caso as regras
previstas no art. 33, 8 2.° dineab, e 8§ 3.°, do Cddigo Penal, as quais digpdem, respectivamente,
gue "o condenado ndo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e nao
exceda a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la em regime semi-aberto” e que "[a]
determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a com observancia dos
critérios previstos no art. 59 deste Codigo".

Outrossm, no tocante a conversdo da pena privativa de liberdade em regtritiva de

direitos, o Plenario da Suprema Corte, nos autos do HC n.° 97.256/RS, julgou incongtituciond a
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vedagdo contidano 8§ 4.° do art. 33 e também no art. 44 da Le n.° 11.343/2006, o que resultou na
edicdo da Resolucdo n.° 05/2012, do Senado Federal, na qua foi suspensa a execucéo da parte
find do art. 33, § 4° daLe n.° 11.343/2006.

N&o obstante o afastamento da vedacdo legd, constata-se que, no caso em
apreco, Nd se mostra adequada a conversdo da pena privativa de liberdade em sancgOes
restritivas de direitos, ja que o Paciente ndo preenche o requisito previsto no inciso | do art. 44 do
Cadigo Penal.

Ante 0 exposto, CONCEDO PARCIALMENTE a ordem de habeas corpus
para, reformando o acdrddo impugnado e a sentenca condenatdria, estabelecer o regime
semiaberto para o inicio do cumprimento da pena reclusivaimposta ao Paciente.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



