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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.324.132 - RS (2011/0280960-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: RIO GRANDE ENERGIA S/A

: MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)

© FRIGORIFICO NICOLINI LTDA

. PATRICIA SALVATORI PEROTTONI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART. 475-J, § 1° DO CPC. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA IMPUGNAGAO ESPECIFICA A FUNDAMENTO
AUTONOMO DA DECISAO AGRAVADA. FALTA. SUMULA
182/STJ.

1. N& houve emissdo, pdo acordao recorrido, de juizo acerca da
violagdo da norma inserta no art. 475-J, 8§ 1° do CPC, n&o tendo o
Tribund a quo, apesar da oposicdo de embargos de declaracéo,
proferido qualquer juizo explicito ou implicito em relagdo ao contelido do
dudido dispostivo. Nessas circunstancias, cabia ao recorrente ter
gpontado, no recurso especia, afronta ao art. 535 do CPC, aegando
possivel omissao, 0 que Ndo ocorreu.

2. Invidvel a apreciagdo do agravo regimenta que deixa de atacar
especificamente os fundamentos do decisum que negou seguimento ao
recurso especid, incidindo na espécie a Smula 182/ST.J.

3. No presente agravo regimenta, o agravante deixou de impugnar a
incidéncia da Simula 284/STF, fundamento auténomo e suficiente para a
manutencdo da decisdo ora agravada.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, negar provimento ao
agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Ari
Pargendler, Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Flho (Presdente) e Benedito

Gongdves vataram com 0 Sr. Minisro Relator.
Brasilia (DF), 15 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.324.132 - RS (2011/0280960-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA SA

ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FRIGORIFICO NICOLINI LTDA

ADVOGADO . PATRICIA SALVATORI PEROTTONI E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Tratase de
agravo regimental desafiando decisBo que negou seguimento ao recurso especia, sob os
fundamentos de que: (1) a suscitada afronta ao art. 475-J, 8 1° do CPC néo foi prequestionada;
(1) ndo houve demonstragéo clara e objetiva de como o0 acorddo recorrido teria maferido o art.
20, 88 3? e 4° do CPC; e (I11) mesmo superado o 6bice da Simula 284/STF, a reviso da verba
honoréria, no presente caso, exigiria hovo exame do contexto fatico-probatdrio, providéncia
vedada pela Simula 7/STJ.

O agravante, em suas razles, sustenta ter Sdo prequestionada, a0 menos de
forma implicita, a matéria contida no art. 475-J, § 1° do CPC e ndo ser necessaria a andise de

provas para o reconhecimento de excesso ha fixacéo dos honorérios advocaticios.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): O inconformismo

n&o prospera.

O Tribuna de origem ndo se pronunciou acerca da auséncia de garantia do juizo
para ofertar impugnacéo ao pedido de cumprimento de sentenca, apesar de instado a fazé-lo por
meio dos competentes embargos de declaragdo. Nesse contexto, caberia a parte agravante, nas
razdes do apelo especid, indicar ofensa ao art. 535 do CPC, degando a existéncia de possivel
omissdo, providéncia da qua ndo se desncumbiu. Incide, pois, 0 Obice da Simula 211/STJ
("Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposicao de embargos

declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.”).

Como ndo houve, na ingtancia ordindria, efetiva emissdo de juizo o sobre a
matéria pertinente a0 art. 475-J, § 1° do CPC, invidvd a alegagdo de que ocorreu o
prequestionamento implicito, pois esse reclama, para configuracdo, que, a despeito da fata de
indicacdo dos dispostivos violados, a tese juridica sga efetivamente debatida no acordao

recorrido, 0 que ndo ocorreu na especie.
Por oportuno, destacam-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEGRAQAO DOS SSTEMAS DA LEI DE
ACAO CIVIL PUBLICA E DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. TESE JURIDICA NAO DEBATIDA NO TRIBUNAL
A QUO. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. ENUNCIADOS
282/STF E 356/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nao havendo no acordao recorrido discussio sobre a existéncia
ou ndo de integracdo dos sistemas da Lei de Acéo Civil Publica e
do Codigo de Defesa do Consumidor, de modo a permitir a
utilizacdo de instrumentos processuais deste diploma na acéo civil
publica, e inexistindo oposicdo de embargos de declaracdo para
obter manifestacdo acerca do tema, a auséncia de
prequestionamento da referida questdo é manifesta, conforme a
diccédo das Simulas 282 e 356/STF.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 118.201/SP,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
24/9/2012)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
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PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI. REPETICAO DE
INDEBITO. CONTRIBUINTE DE FATO. ILEGITIMIDADE. ALINEA
"A". AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
282/STF. ALINEA "C". DISSDIO NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA.

1. Tendo o recorrente invocado em seu recurso especial a violagdo
a artigos de lei e teses juridicas que sequer foram mencionados
implicita ou explicitamente no acdérdao recorrido, incide, por
analogia, o enunciado n. 282, da Stimula do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando nao ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada".

2. Nao resta adequadamente demonstrado o dissidio necessario ao
conhecimento do especial pela alinea "c", quando os precedentes
invocados pela recorrente tratam do ICMS e n&o do IPI, que é o
imposto discutido nos autos.

[...]

4. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 960.984/SC, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
24/2/2011)

No que se refere aos honoréarios advocaticios, a decisdo agravada asseverou que
ndo houve demonstracéo clara e objetiva de como o acérdéo recorrido teria maferido o art. 20,
88 3 e 4° do CPC, situacdo que atrai a incidéncia da SUmula 284/STF, e, ademais, a revisio da
verba honoraria, no presente caso, exigiria novo exame do contexto fatico-probatorio, providéncia
vedada pela Simula 7/STJ.

Por seu turno, o agravo regimental se limitou a defender que deve ser afastada a
incidéncia da Simula 7/STJ, sem impugnar a inadmissibilidede do recurso especial pela Simula
284/STF, fundamento esse autdnomo para a manutencdo da decisdo recorrida. Incide, desse
modo, a Simula 182/STJ, (“E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar

especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.”).
Nesse mesmo sentido, destaca-se 0 seguinte precedente desta Corte:

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. NOMEACAO. COISA
JULGADA MATERIAL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS
simula 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA  DECISAO DENEGATORIA  DE
PROCESSAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ.
1. E invidvel o agravo que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia, por analogia, da
Simula 182 do STJ.

2. No presente agravo regimental, o agravante deixou de impugnar
o fundamento central da decisdo agravada, de incidéncia no caso
da Simula 7/STJ.
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Agravo regimental ndo conhecido.
(AgRg no AREsp 265.028/CE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 19/2/13)

Em face do exposto, hega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0280960-0 REsp 1.324.132 / RS

NUmeros Origem: 10300015209 10400018021 11000021015 2043843220118217000 210112420108210051
21246 4701946720118217000 5110300015209 70041555871 70042647867
70042715904 70044209856 70045374006 883819120118217000

EM MESA JULGADO: 15/08/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FRIGORIFICO NICOLINI LTDA
ADVOGADO : PATRICIA SALVATORI PEROTTONI E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)

AGRAVADO : FRIGORIFICO NICOLINI LTDA

ADVOGADO : PATRICIA SALVATORI PEROTTONI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho
(Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



