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PACIENTE

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DOUGLASBELCHIOR
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. APELACAO JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. APREENSAO E PERICIA.
DESNECESSIDADE. UTILIZACAO DE OUTROS MEIOS DE PROVA.
COMPREENSAO FIRMADA NA TERCEIRA SECAO (ERESP N°
961.863/RS). RESSALVA DO ENTENDIMENTO DA RELATORA.
PROVA ORAL QUE DEMONSTRA A UTILIZA(;AO DO
INSTRUMENTO. EXASPERAC;AO ACIMA DO MINIMO LEGAL EM
RAZAO DO NUMERO DE MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 443 DO STJ. DIREITO AO REGIME MENOS GRAVOSO.
SUMULAS 718 E 719 DO STF E SUMULA 440 DO STJ. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n.° 961.863/RS,
alinhando-se a posicéo esposada pelo Pleno do Supremo Tribuna Federd,
firmou a compreensdo de que é prescindivel a apreensdo e pericia da arma de
fogo para a aplicacéo da causa de aumento prevista no art. 157, 8 20, I, do
Cddigo Penal, desde que comprovada a sua utilizagdo por outros meios de
prova. Ressalva do entendimento da relatora.

3. Hipdtese em que a Corte estadual assentou a existéncia de prova ord
suficiente a demonstrar a utilizacdo da arma de fogo pelo réu, inexistindo
congtrangimento ilegd a ser reconhecido.

4. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, a majoracdo da pena acima do minimo lega de 1/3 (um terco) requer
devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas que
judifiguem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a smples
mencdo a0 nimero de causas de aumento de pena presentes no caso em
andlise. SUmulan.® 443 desta Corte.

5. N&o é possive a imposicéo de regime mais severo que aguele fixado em le
com base apenas na gravidade abstrata do delito. Para exasperacdo do regime
fixado em le é necess&ria motivagdo idonea. Simulas n.° 718 e n.° 719 do
Supremo Tribund Federal e Simula n.® 440 deste Superior Tribund de Justica.
6. Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para reduzir a
pena privativa de liberdade do paciente para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo, aém do pagamento de 15 (quinze) dias-multa, e fixar
0 regime inicid semiaberto para o inicio de cumprimento de pena, mantidos os
demais termos do acdrdao objurgado.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do
voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Minisros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior,
Assusete Magahdes e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 15 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE ~ : VANESSA BOIATI - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - DOUGLASBELCHIOR

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Rélatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por Defensora
Plblica em favor de DOUGLAS BEL CHIOR, apontando como autoridade coatora o Tribuna
de Justica do Estado de S&o Paulo (Apelacéo n.° 0047975-58.2006.8.26.0050).

Consta dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 157, 8 22,
incisos | e 11, c.c art. 70, ambos do Codigo Penal, a pena de 08 (cito) anos e 09 (nove) meses
de reclusdo, em regimeinicid fechado.

A defesa interpds recurso de apelacdo, ao qud o tribuna de origem deu parcia
provimento para reduzir a pena imposta ao paciente para 06 (seis) anos e 05 (cinco) meses de
reclusdo, mantido o regimeinicid fechado.

Alega a impetrante ser impossivel 0 reconhecimento da causa de aumento de
pena prevista no inciso | do § 2° do art. 157 do Codigo Penal, uma vez que a arma néo foi
apreendida e, consequentemente, ndo foi periciada.

Sustenta, ainda, que a pena-base fol mgjorada em 3/8 em razéo da existéncia
de duas causas de aumento, o que va de encontro ao sistema poditivo vigente, uma vez que a
majoracao da pena acima do minimo legd (1/3) requer devida fundamentacao.

Argumenta, ao find, que, presentes os requisitos legais do art. 33, 8 2°, b, do
Cddigo Pend, impde-se a fixacdo do regime inicid semiaberto ao acusado, uma vez que o
guantum da pena e a primariedade implican a desnecessidade do regime mas gravoso,
sdientando que a pena-base foi fixada no minimo legd.

Invoca os enunciados sumulares 440 e 443 desta Corte.

Requer, liminarmente e no méito, o afastamento da causa de aumento relativa
a0 emprego de arma ou a fixagdo do aumento decorrente da presenca das magorantes no
patamar de 1/3 (um terco), bem como o estabel ecimento do regime inicid semiaberto.

Estes autos foram distribuidos por prevencdo ao HC n.° 98.529/SP, em que foi
concedida para declarar a nulidade absoluta do julgamento da Apelacgo Crimind, a fim de que
o referido recurso fosse novamente julgado, com a prévia intimacdo pessoal da Defensoria
PUblica da data da sesséo de julgamento.

O pedido de medida liminar foi indeferido as fls. 33/34.

As informagdes foram prestadas as fls. 43/68.
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Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Haroldo Ferraz da Nobrega, pela denegacdo
daordem (fls. 71/74).

E o relatdrio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. APELAC;AO JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA INADEQUADA.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. APREENSAO E PERICIA.
DESNECESSIDADE. UTILIZACAO DE OUTROS MEIOS DE PROVA.
COMPREENSAO FIRMADA NA TERCEIRA SECAO (ERESP N°
961.863/RS). RESSALVA DO ENTENDIMENTO DA RELATORA.
PROVA ORAL QUE DEMONSTRA A UTILIZACAO DO
INSTRUMENTO. EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL EM
RAZAO DO NUMERO DE MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 443 DO STJ. DIREITO AO REGIME MENOS GRAVOSO.
SUMULAS 718 E 719 DO STF E SUMULA 440 DO STJ. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao &mhito de cogni¢do da garantia condituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n.° 961.863/RS,
alinhando-se a posicéo esposada peo Pleno do Supremo Tribuna Federd,
firmou a compreensdo de que € prescindivel a apreensdo e pericia da arma de
fogo para a aplicacdo da causa de aumento prevista no art. 157, 8 20, I, do
Caodigo Penal, desde que comprovada a sua utilizacdo por outros meios de
prova. Ressalva do entendimento da relatora.

3. Hipdtese em que a Corte estadual assentou a existéncia de prova ord
suficiente a demonstrar a utilizacdo da arma de fogo pelo réu, inexistindo
constrangimento ilegd a ser reconhecido.

4. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, a mgjoragdo da pena acima do minimo legd de 1/3 (um tergo) requer
devida fundamentacdo, com referéncia a circunsténcias concretas que
judtifiquem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a smples
mencdo ap nimero de causas de aumento de pena presentes no caso em
andlise. Simulan.® 443 desta Corte.

5. N&o é possivel a imposicao de regime mais severo que aquele fixado em le
com base apenas na gravidade abstrata do delito. Para exasperacdo do regime
fixado em le € necessaria motivagdo idonea. SUmulas n.° 718 e n.° 719 do
Supremo Tribund Federal e Simula n.® 440 deste Superior Tribund de Justica.
6. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de oficio, para reduzir a
pena privativa de liberdade do paciente para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo, dém do pagamento de 15 (quinze) dias-multa, e fixar
0 regime inicid semiaberto para o inicio de cumprimento de pena, mantidos os
demais termos do acdrdao objurgado.

VOTO
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Cuida-se, em verdade, de habeas cor pus subdtitutivo de recurso especia que,
arigor de técnica, €, em prestigio a logica do sistema recursal, ndo deveria ser processado.

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a l6gica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordinério, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, néo € de se conhecer da impetragéo.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegaidade.

Em relacéo airresignacéo - vicio na aplicacdo da causa de aumento relativa ao
emprego de arma -, a Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EREsp n.° 961.863/RS,
dinhando-se a posicdo esposada pedo Pleno do Supremo Tribund Federal, firmou a
compreensao de que é prescindivel a apreensdo e pericia da arma de fogo para a aplicacéo da
causa de aumento previstano art. 157, § 2.°, |, do Cadigo Penal, desde que comprovada a sua
utilizac@o por outros meios de prova. Embora ressalvando meu ponto de vista, passo a andise
do caso concreto.

Neste mandamus, o conjunto probatdrio coligido aos autos destaca a
incidéncia da causa de aumento por meio de prova ord, viso que ha sentenca ressaltou-se
que (fl. 19):

(...) Para a qudlificativa correlata a0 emprego de arma de fogo, em
acordo com glosa pretoriana, univoca, dir-se-ia, basta a palavra da vitima.

"O testemunho da vitima € suficiente para comprovar a presenca ou
utilizacdo de armas, ndo sendo imprescindivel a sua apreensdo”. (...)

Assm também decidiu a Corte de origem (fl. 25):
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(...) No caso dos autos, os ofendidos reconheceram o apelante, e
confirmaram a ocorréncia das subtracdes, esclarecendo que foram
perpetradas por dois agentes, mediante grave ameacada exercida com o
emprego de arma (fls. 08/09, 10/11 e 56/57).

As palavras das vitimas, integramente confirmadas pelos relatos de
testemunha presencia (fls. 06/07 - 58), e pela apreensdo dos bens
subtraidos (fls. 03, 05 e 18), merecem tota credibilidade, bem justificando
a condenagéo, nos moldes em que editada. (...)

Desse modo, em conformidade com o acordado no EREsp n.° 961.863/RS, a
prova ora juntada aos autos seria suficiente para ensgar a aplicacdo da causa de acréscimo
em aprego, inexisindo qualquer constrangimento ilegd a ser reconhecido.

No mais, € de ver que houve a exasperacdo das penas acima do minimo legd -
1/3 (um tergo) - apenas em razéo da presenca de duas causas de aumento.

Com €feto, verificase que na sentenca fez-se smples mencéo a existéncia
das duas mgjorantes, fixando-se 0 aumento acima do minimo legal sem qualquer motivacéo
concreta. Vease (fls. 19/20):

(...) Duas foram as qualificadoras. Uma delas com emprego de arma
de fogo, sendo que doutas vozes, hodiernamente, clamam pelo cimulo rea
com a austera Lei de Armas, reservando-se tal qualificadora, apenas, v.g.,
para roubo com arma imprépria ou branca.

De mais a mais, a utlizacdo de arma de fogo expbe a risco
indizivelmente maior o bem juridico mais relevante: a vida.

Acresce-se a pena pela metade, remetendo-se a 07 anos e 06 meses de
reclusdo e 18 dias-multa. (...)

O Tribund de origem, apesar de ter diminuido 0 quantum de pena, manteve o
aumento de pena na terceira fase em 3/8 (trés oitavos). Eis o excerto do acorddo objurgado
(fls. 25/26):

(...) O aumento que incidiu na primeira fase da dosimetria deve ser
excluido, por conta da menoridade do apelante, que contava com menos de
vinte e um anos por ocasido dos fatos.

As demais elevacles persistem.

As causas de aumento foram acertadamente reconhecidas, porquanto o
concurso de agentes e 0 uso de arma foram devidamente confirmados pelo
conjunto da prova acusatéria. A majoracdo de 3/8 decorre da duplicidade,
consoante orientacdo jurisprudencia consolidada.

O concurso formal também foi corretamente afirmado, ante a
pluraidade de patriménios violados, no mesmo contexto fético. Sendo
apenas duas as vitimas, adequada a exasperacdo de 1/6.

Destarte, mitigadas e redimensionadas, as penas passam a totaizar 06
anos e 05 meses de reclusdo, e 15 dias-multa.

A gravidade do ddito perpetrado, e a elevada culpabilidade prépria
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dagueles que o praticam, sdo circunstancias que recomendam a
manutenc¢do do regime iniciad fechado.

3. Assim, rejeita-se a matéria preliminar, e d&-se parcia provimento ao
apelo, a fim de reduzir as penas do recorrente para 06 anos e 05 meses de
reclusdo, e 15 dias-multa, mantida no mais a condenacéo.

Conforme vem reiteradamente decidindo este Superior Tribund, em se
tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a majoracdo da pena
acima do minimo lega de 1/3 (um terco) requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas que judtifiguem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente
a smples mencéo ao nimero de causas de aumento de pena presentes no caso em andlise.

Confiram-se, a propdsito, os seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. INCIDENCIA DA
CAUSA DE AUMENTO DE PENA EM 3/8 EM RAZAO DO NUMERO DE
QUALIFICADORAS. IMPOSSIBILIDADE. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. REUS PRIMARIOS. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA MAIS GRAVE DO QUE O LEGALMENTE
PREVISTO. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGOS 33, 88 2° E 3°, E 59 DO
CODIGO PENAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. Em se tratando de roubo qualificado por mais de uma circunstancia,
para a adocdo de aumento acima do minimo legd, faz-se necessaria a
demonstracdo de sua necessidade, que ndo decorre abstratamente do
nimero daguelas causas.

2. Fixada a pena-base no minimo legd, € inadmissivel a estipulagdo de
regime prisional mais rigoroso do que o previsto para a sangdo corporal
aplicada, ndo servindo como judtificativa tratar-se de crime de roubo, cuja
natureza e gravidade recomendariam sua adogdo. Ademais, 0 regime menos
gravoso ja foi concedido ao co-réu por esta Turma, no julgamento do HC
23.182/SP.

3. Habeas corpus concedido para aumentar a sancdo de um terco em
razdo das causas de aumento, estabelecendo a pena dos pacientes em 5
anos e 4 meses de reclusdo, a serem descontados no regime semi-aberto.
(HC n.c 34.573/SP, Rd. Min. PAULO GALLOTTI, DJ 5/12/2005.)

HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
EXASPERACAO. CAUSAS DE AUMENTO DA PENA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

1. A presenca de duas causas de aumento de pena no crime de roubo
ndo gera automaticamente a majoracéo da pena acima do minimo previsto
no artigo 157, 8§ 2°, do CP, necessitando de concreta fundamentacéo.

2. Ordem concedida de oficio para reduzir o indice de aumento da
pena-base para 1/3 (um terco).(HC n.° 43.423/SP, Re. Min. HELIO
QUAGLIA BARBOSA, DJ 13/3/2006.)

HABEAS CORPUS. ROUBO. INCIDENCIA DE TRES CAUSAS DE
AUMENTO. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
MOTIVACAO VALIDA PARA A MAJORACAO DA PENA EM MAIS DE
1/3. MERA MENCAO AS TRES MAJORANTES. REGIME PRISIONAL
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FECHADO. GRAVIDADE DO CRIME E PERICULOSIDADE DO
AGENTE. IMPROPRIEDADE DA FUNDAMENTACAO. PACIENTE
PRIMARIO E SEM ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. DIREITO AO REGIME SEMI-ABERTO. NOVA
SENTENCA DEVE SER PROFERIDA COM  ADEQUADA
FUNDAM ENTA(;AO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A presenca de trés causas de aumento pode ensegjar a majoragdo da
reprimenda dém de 1/3, devido a0 maior grau de reprovabilidade da
conduta do agente, contudo, ta orientacdo ndo implica em dizer que a
simples presenca de tais circunstancias, isoladamente, justifica a
exasperacdo da pena acima do minimo previsto, em virtude da necessidade
de devida fundamentacéo.

2. O critério para a maoracdo da pena ndo € a quantidade de causas de
aumento incidentes na espécie, mas circunstancias relacionadas ao caso,
sendo que, na hipétese, verifica-se a falta de qualquer dado concreto na
sentenca sobre 0 quantum a ser mgjorado, devendo ea ser reformada e
uma nova decisdo ser proferida com adequada fundamentacao.

3. N&o obstante reconhecer-se a existéncia de certa discricionariedade,
pelo Julgador, na fixagdo do regime mais rigoroso, quando existirem
motivos de fato e de direito a recomendarem tal providéncia, necessaria se
faz a pertinente fundamentagdo em eventuais circunstancias desfavoraveis
do art. 59 do Cddigo Penal, 0 que ndo se vidumbra no presente caso.

4. Se o condenado preenche os requisitos para 0 cumprimento da pena
em regime diverso do estabelecido, pois primério e sem antecedentes, néo
cabe a imposicdo de regime mais gravoso com base em fundamentagéo
referente a gravidade do crime e a sua aegada periculosidade, sem amparo
em circunstancia fatica que justifique tal medida.

5. Resta evidenciada a ocorréncia de constrangimento ilegd, ante a
efetiva auséncia de embasamento legd para a majoracdo da pena em mais
de 1/3, bem como no tocante ao regime prisiona indevidamente imposto, o
gue autoriza o devido saneamento via habeas corpus.

6. Ordem concedida para reformar a sentenca condenatéria, € 0
acoérddo que a confirmou, a fim de que nova decisdo sgja proferida com
adequada fundamentacéo no tocante ap indice de aumento relativo as trés
quaificadoras do crime de roubo, mantendo-se a condenagdo, bem como
para fixar 0 regime semi-aberto para 0 inicio do cumprimento da
reprimenda imposta ao paciente. (HC n.° 72.359/SP, Rel. Desembargadora.
Convocada JANE SILVA, DJ 15/10/2007.)

No caso em apreco, conforme ja assnadado anteriormente, o magistrado de
origem exasperou a pena acima do minimo legal sem quaquer motivacdo concreta, razéo pela
qua a ordem deve ser concedida para que a reprimenda imposta ao paciente sgja majorada
em apenas 1/3 (um terco).

Ressalte-se que a matéria encontra-se sumulada por esta Corte - Simula n.°
443 -, in verbis:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperagado a mera indicacdo do nimero de majorantes."
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Dessarte, passo a fixagéo da sangdo. Conservo a pena-base aplicada, a saber,
4 (quatro) anos de reclusdo, mais 10 (dez) diasmulta. Mgoro as reprimendas peo emprego
de arma e concurso de agentes, em 1/3 (um terco), tornando-a em 5 (cinco) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo e em 13 (treze) diasmulta.

Mantenho o aumento, de 1/6 (um sexto) peo concurso formd, fixado pelo
Tribuna de origem, estipulando a pena definitivamente em 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo, dém do pagamento de 15 (quinze) dias-multa.

O regime inidd fechado para cumprimento da pena foi estabelecido
t&o-somente em face da gravidade abstrata do ddito e em elementos inerentes ao tipo pend,
apesar de a penabase ter sdo estabelecida pelo Tribund de origem no minimo legd.
Ressalte-se, ainda, que a pena definitiva e o regime prisond foram fixados pelo Tribund de
origem nos seguintes termos (fls. 25/26):

(...) O aumento que incidiu na primeira fase da dosimetria deve ser
excluido, por conta da menoridade do apelante, que contava com menos de
vinte e um anos por ocasido dos fatos.

As demais elevacOes persistem.

As causas de aumento foram acertadamente reconhecidas, porquanto o
concurso de agentes e o uso de arma foram devidamente confirmados pelo
conjunto da prova acusatéria. A majoracdo de 3/8 decorre da duplicidade,
consoante orientacdo jurisprudencia consolidada.

O concurso forma também foi corretamente afirmado, ante a
plurdidade de patrimdnios violados, no mesmo contexto fatico. Sendo
apenas duas as vitimas, adequada a exasperacdo de 1/6.

Destarte, mitigadas e redimensionadas, as penas passam a totdizar 06
anos e 05 meses de reclusdo, e 15 dias-multa

A gravidade do delito perpetrado, e a elevada culpabilidade propria
daqueles que o praticam, sdo circunstancias que recomendam a
manutencao do regime inicial fechado.

3. Assim, rgjeita-se a matéria preliminar, e da-se parcial provimento ao
apelo, a fim de reduzir as penas do recorrente para 06 anos e 05 meses de
reclusdo, e 15 dias-multa, mantida no mais a condenagéo.

Ja fol decidido inlmeras vezes por esta Corte que tais circunstancias ndo sao
idoness a legitimar a fixagdo de regime prisond mais rigoroso do que o permitido por lei.
Ademais, causa espécie fixar-se a pena-base no minimo legd e, posteriormente, deixar-se de
estabelecer o regime inicid menos gravoso aplicavel ao caso, conforme o disposto no artigo
33, 88 2° e 3, do Cdodigo Penal.

Confiram-se, a propdsito, acorddos proferidos pela Sexta e Quinta Turmas
desta Corte:

HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO. SENTENCA
CONDENATORIA. FRAGILIDADE DO CONJUNTO PROBATORIO.
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NECESSIDADE DE ANALISE E VALORA(;AO DE PROVA.
INCOMPATIBILIDADE COM A VIA ELEITA. REGIME INICIAL MAIS
SEVERO PARA O INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA. DECISAO
FUNDAMENTADA APENAS NA GRAVIDADE GENERICA DO
DELITO. SUMULA 718/STF. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Alegagdes de fragilidade do conjunto probatério coligido em
desfavor do paciente demandam, inexoravelmente, apreciacdo e valoracdo
de matéria fético-probatodria, vedadas nesta via. Precedentes.

2. Nos termos da Simula 718/STF, 'A opinido do julgador sobre a
gravidade em abstrato do crime ndo constitui motivacdo idénea para a
imposicdo de regime mais severo do que o permitido segundo a pena
aplicada.

3. Na hipotese, a fixagdo pelo Tribuna a quo do regime inicid fechado
pela pratica do crime de roubo na forma tentada, com base apenas na
gravidade genérica do ddito, constitui constrangimento ilega, por
inobservancia do disposto no art. 33, § 2°, dinea ¢, do referido diploma
legal.

4. Fixada a pena-base no minimo lega, a aplicacéo de regime prisiona
mais gravoso para o inicio do cumprimento da reprimenda atenta contra o
art. 33, § 3°, do referido diplomalegd.

5. Ordem parcialmente concedida a fim de fixar o regime aberto para o
inicio do cumprimento da reprimenda. (HC 55.808/PB, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 23.05.2006,
DJ 19.06.2006 p. 172.)

PENAL E PROCESSUAL. ROUBO QUALIFICADO. PENA FIXADA
NO MINIMO LEGAL. REGIME FECHADO. REU PRIMARIO. BONS
ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS.
REGIME DE CUMPRIMENTO MODIFICADO PARA O SEMI-ABERTO.
CONCESSAO DA ORDEM.

O regime inicia de cumprimento da pena privativa de liberdade deve
considerar, aém da quantidade da pena aplicada (8 2° do art. 33 do CP), as
condigdes pessoais do réu (8 3° do art. 33 c/c art. 59 do CP), sendo
vedado, em regra, avdiar apenas a gravidade abstrata do crime.

Afirmadas favoraveis as circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo
Penal, incabivel aimposicdo de regime inicia fechado, quando ale permite
regime mais benéfico, sem fundamentacdo objetivamente motivada.

A gravidade do crime de roubo, em s mesma, ndo € capaz de
determinar a imposi¢do do regime inicid fechado, posto que insita ao tipo
penal.

‘A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacéo idénea.' (Simula 719 do STF)

Ordem CONCEDIDA para estabelecer o regime semi-aberto. (HC
52.535/RJ, Rel. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA, julgado em
17.08.2006, DJ 25.09.2006 p. 314.)

Outro ndo € o entendimento do Supremo Tribund Federal, sumulado nos
enunciados 718 e 719

Enunciado n.° 718: "A opinido do julgador sobre a gravidade em
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abstrato do crime ndo constitui motivacdo idénea para a imposicdo de
regime mais severo do que o permitido segundo a pena aplicada.”

Enunciado n.° 719: "A imposicdo do regime de cumprimento mais
severo do que a pena aplicada permitir exige motivagao idonea."

Nesse mesmo sentido, confirase o teor da Simula n.° 440 deste Superior
Tribund de Justica:

"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisona mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancgéo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito."

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Concedo a ordem, de
oficio, para reduzir a pena privativa de liberdade do paciente para 6 (seis) anos, 2 (dois)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, dém do pagamento de 15 (quinze) dias-multa, e fixar o
regime inicid semiaberto para o inicio de cumprimento de pena, mantidos os demais termaos do
acorddo objurgado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0228007-3 PROCESSO ELETRONICO HC 219603 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 479755820068260050 50060479752 9302006
EM MESA JULGADO: 15/08/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : VANESSA BOIATI - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DOUGLASBELCHIOR

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



