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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.270.481 - RS (2011/0186300-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO . JOAO ANTONIO ZOIA DE LIMA
ADVOGADO : PAULO CESAR AZEVEDO SILVA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. ATO DE CONCESSAO
DO BENEFICIO. DESFAZIMENTO. PRAZO DECADENCIAL. ART. 103 DA LEI N° 8.213/1991.
INAPLICABILIDADE. RENUNCIA A APOSENTADORIA. DEVOLUCAO DOS VALORES
PERCEBIDOS. DISPENSABILIDADE.
1. Conforme o entendimento firmado nesta Corte, o prazo decadencial aplica-se nas
situacbes em que o segurado visa a revisdo do ato de concessdo do beneficio. A
desaposentacdo ndo consiste na revisdo desse ato, mas no seu desfazimento, motivo pelo
gual ndo se submete ao decurso de prazo decadencial para 0 seu exercicio, maxime porque
trata-se de direito patrimonial personalissimo disponivel.
2. A Primeira Segdo, ao julgar o REsp n° 1.334.488/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, sob o
regime do art. 543-C do CPC, consolidou o entendimento segundo o qual os beneficios
previdenciarios sdo direitos patrimoniais disponiveis e, portanto, suscetiveis de desisténcia
pelos seus titulares, dispensando-se a devolucdo dos valores recebidos da aposentadoria a
gue o segurado deseja renunciar para a concessao de novo e posterior beneficio.
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

A hipGtese € de agravo regimental contra decisdo resumida nos seguintes

termos (fl. 352):

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO CONCEDIDO
ANTERIORMENTE A CRIA(}AO DO PRAZO DECADENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE RETROACAO PARA ALCANCAR SITUACOES
PRETERITAS. IMPOSSIBILIDADE. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. DIREITO DE RENUNCIA. NOVA APOSENTADORIA SEJA
NO MESMO REGIME OU EM REGIME DIVERSO. CABIMENTO.

1. Este Superior Tribunal, seguindo a jurisprudéncia pacificada no
ambito da Terceira Secdo tem proclamado, em inidmeras ocasides,
gue os beneficios deferidos antes de 27 de junho de 1997 (data da
edicdo da MP n° 1.523-9) convertida na Lei n°® 9.528/1997, ndo estao
sujeitos a prazo decadencial.

2. A questdo de que se cuida j& foi objeto de ampla discussao nesta
Corte, restando hoje pacificada a compreensao segundo a qual, €
possivel a renlncia a aposentadoria, para fins de concessdo de novo
beneficio, seja no mesmo regime ou em regime diverso, inexistindo
fundamento juridico para o seu indeferimento, ndo importando, ainda,
em devolugdo dos valores percebidos, pois, enquanto esteve
aposentado, o segurado fez jus aos proventos.

3. Recurso especial da parte autora provido. Recurso do INSS ao qual
se nega seguimento.

Em suas razoes, o agravante requer o sobrestamento do presente recurso

até o julgamento dos Recursos representativos da controvérsia 1.309.529 (decadéncia)
1.334.488/SC (desaposentacao) e dos RE 381.367 e RE 661.256/SC.

Assevera que "no dia 28/11/2012 a Primeira Secéo, no julgamento dos REsp
1.309.529/PR e 1.326.114/SC, sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC),

acolheu a tese do INSS no sentido de que o prazo de dez anos para decadéncia do direito

a revisdo de beneficios previdenciarios, criado pela MP n° 1.523-9/1997, que entrou em

vigor em 28/06/1997, também se aplica aos beneficios antes dessa data” (fl. 368).

Sustenta que "embora existam algumas decisdes desfavoraveis a Autarquia,
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a devolucdo dos valores recebidos durante o periodo em que o0 autor permaneceu
aposentado € medida que se impde e que merece maior reflexdo pelo eg. STJ, tendo em
vista o principio do equilibrio atuarial e financeiro, previsto no art. 201, caput, da

Constituicdo Federal” (fl. 382).

Afirma que "a decisdo merece reforma também no que diz respeito a
indevida condenacdo do INSS em custas processuais, tendo em vista sua isencao

derivada da legislagéo vigente" (fl. 383).

Aduz que "caso mantido o entendimento acerca da desaposentacéo e da
manutencdo da condenacdo ao pagamento dos honorarios advocaticios, deve ser
reformada a r. decisdo agravada, para o fim de limitar a base de calculo dos honorarios

advocaticios as prestacdes vencidas até a data da prolacéo da sentenca” (fl. 384).

Por fim, "requer, ainda, o prequestionamento dos arts. 5°, XXXVI, 97, 195,

caput, e 8 5°, e 201, caput, todos da Constituicdo Federal” (fl. 385).

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.270.481 - RS (2011/0186300-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Nao tem raz&o o agravante.

E bem verdade que, a Primeira Secdo desta Corte, no julgamento dos
Recursos Especiais de n°s 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, ambos de Relatoria do Ministro
Herman Benjamim, submetidos ao rito do recurso especial repetitivo, nos termos do art.
543-C do CPC, decidiu que a revisao, pelo segurado, do ato de concesséo dos beneficios
concedidos antes da vigéncia da Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei
9.528/1997, tem prazo decadencial decenal, com seu termo a quo a partir do inicio da

vigéncia da referida Medida Proviséria, qual seja, 27/6/1997.
Os julgados supracitados, foram resumidos nas seguintes ementas:

A - PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO
SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. APLICACAO
DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO DADA PELA MP
1.523-9/1997, AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DESTA
NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO. PUBLICACAO DA
ALTERACAO LEGAL. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE
INTERVENCAO COMO AMICUS CURIAE E DE SUSTENTA(;AO
ORAL.

AGRAVO REGIMENTAL DA CFOAB

1. (...).

2.(..).

3. Agravo Regimental da CFOAB né&o provido.

AGRAVO REGIMENTAL DA COBAP

4.(..)..

6. (...).

7. Agravo Regimental da Cobap néo provido.

MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC

8. Trata-se de pretensédo recursal do INSS com o objetivo de
declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar
beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da
Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviso6ria 1.523-9/1997
(D.0O.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997,
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por ter transcorrido o decénio entre a publicacdo da citada
norma e o ajuizamento da acao.

9. (..).

SITUACAO ANALOGA — ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL

10. Em situacdo analoga, em que o direito de revisdo € da
Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de
1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS
9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No
mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte
Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Corte Especial, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

11. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103
da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito
ao beneficio previdenciario.

12. O direito ao beneficio esta incorporado ao patriménio juridico, e
nao é possivel que lei posterior imponha sua modificagéo ou extingao.

13. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o
segurado alterar a concessao inicial em proveito préprio, o que resulta
em direito exercitdvel de natureza continua sujeito a alteracdo de
regime juridico.

14. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o
exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestacdes
previdenciarias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial.

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA

15. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei
9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo
a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

16. No mesmo sentido, a Primeira Secdo, alinhando-se a
jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagéao
adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanca de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o
entendimento, com relacdo ao direito de revisdao dos
beneficios concedidos antes da Medida Provisoria
1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de
Beneficios, de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do
direito ou da acao visando a suarevisdao tem como termo inicial
a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido
prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Se¢éo, DJ 21.3.2012).

CASO CONCRETO

17. Concedido, no caso especifico, o beneficio antes da Medida
Provisoria 1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo
decadencial decenal entre a publicacdo dessa norma e o
ajuizamento da acdo com o intuito de revisdo de ato
concessorio ou indeferitorio, deve ser extinto o processo, com
resolucdo de mérito, por forga do art. 269, IV, do CPC.

18. Agravos Regimentais ndo providos e Recurso Especial provido.
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Aco6rddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo
8/2008 do STJ.

(REsp n° 1.309.529/PR, relator o Ministro Herman Benjamin, DJe de
4/6/2013)

B - PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO
SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL.

APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL. MATERIA SUBMETIDA AO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC

1. Trata-se de pretenséo recursal do INSS com o objetivo de declarar
a decadéncia do direito do recorrido de revisar beneficios
previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997 (D.O.U 28.6.1997),
posteriormente convertida na Lei 9.528/1997, por ter transcorrido o
decénio entre a publicacdo da citada norma e o ajuizamento da acao.

2.(..).

SITUA(;AO ANALOGA — ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL

3. Em situacdo analoga, em que o direito de revisdo € da
Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que "o prazo previsto na
Lei n°® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de
1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei" (MS
9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008). No
mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte
Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Corte Especial, DJ 14.11.2005.

O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL

4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 103
da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios, e ndo o direito
ao beneficio previdenciario.

5. O direito ao beneficio esta incorporado ao patrimdnio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificacdo ou extin¢ao.
6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na possibilidade de o
segurado alterar a concessao inicial em proveito préprio, o que resulta
em direito exercitdvel de natureza continua sujeito a alteracao de
regime juridico.

7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o
exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestagfes
previdenciarias concedidas antes da instituicdo do prazo decadencial.

RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA

8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Provisdria 1.523-9/1997, convertida na
Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos
ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com
termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997).

9. No mesmo sentido, a Primeira Secdo, alinhando-se a
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jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientacao
adotada pela Terceira Se¢do antes da mudanca de competéncia
instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011, firmou o
entendimento — com relacdo ao direito de revisdao dos
beneficios concedidos antes da Medida Provisoria
1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de
Beneficios —de que "o termo inicial do prazo de decadéncia do
direito ou da acao visando a suarevisdao tem como termo inicial
a data em que entrou em vigor a norma fixando o referido
prazo decenal (28.6.1997)" (RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secéo, DJ 21.3.2012).

CASO CONCRETO

10. Concedido, in casu, o beneficio antes da Medida Provisdria
1.523-9/1997 e havendo decorrido o prazo decadencial decenal
entre a publicagdo dessa norma e o ajuizamento da agcdo com o
intuito de rever ato concessoério ou indeferitério, deve ser
extinto o processo, com resolucao de mérito, por forca do art.
269, IV, do CPC.

11. Recurso Especial provido. Acérddao submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugéo 8/2008 do STJ.

(REsp n°® 1.326.114/SC, relator o Ministro Herman Benjamim, DJe de
13/5/2013)

Entretanto, conforme o entendimento firmado nesta Corte, o prazo
decadencial aplica-se nas situacdes em que 0 segurado visa a revisdo do ato de
concessao do beneficio. A desaposentacdo ndo consiste na revisdo desse ato, mas no
seu desfazimento, motivo pelo qual ndo se submete ao decurso de prazo decadencial para

0 Seu exercicio, maxime porque trata-se de direito patrimonial personalissimo disponivel.
Nesse sentido, confira-se a nossa jurisprudéncia:

A - PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO DO FEITO. REPERCUSSAO GERAL NO STF.
DESCABIMENTO. ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
INVIABILIDADE. COMPETENCIA DO STF. ART. 103 DA LElI N.
8.213/1991. DECADENCIA. AUSENCIA DE PERTINENCIA TEMATICA.
SUMULA  N°  284/STF. RENUNCIA A  APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. NATUREZA PATRIMONIAL DISPONIVEL.
DEVOLUCAO DE VALORES. DESNECESSIDADE.

1. Ndo compete ao relator determinar o sobrestamento de recurso
especial em face de reconhecimento de repercusséo geral da matéria
pelo Supremo Tribunal Federal, pois é providéncia a ser avaliada
guando do exame de eventual recurso extraordinario a ser interposto,
nos termos previstos no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil.
Precedentes.

2. Descabe ao STJ examinar na via especial, nem sequer a titulo de
prequestionamento, eventual violacdo de dispositivo constitucional,
porquanto é tarefa reservada ao Supremo Tribunal Federal.

3. Quanto ao prazo decadencial, observa-se a inaplicabilidade
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do disposto no art. 103, caput, da Lei n. 8.213/91, uma vez que
0s autos ndo tratam de pleito de revisdo de beneficio
previdenciario, mas de desaposentacdo. Dessa forma, tem-se
gue aincidéncia do disposto no referido dispositivo, aos casos
de desaposentacao, € indevida, uma vez que a parte autora
pretende o desfazimento do ato de concessdo, € ndo a sua
revisdo. Incide, portanto, na questdo levantada, o &bice
firmado na Samula 284 do STF.

4. O posicionamento desta Corte Superior tem se firmado no sentido
de que é possivel a rendncia a aposentadoria, para que outra, com
renda mensal maior, seja concedida, levando-se em conta a contagem
de periodo de labor exercido apés a outorga da inativacdo, tendo em
vista que a natureza patrimonial do beneficio previdenciario nédo obsta
a rendncia a este, porquanto disponivel o direito do segurado, ndo
importando em devolugéo dos valores percebidos.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n° 1.304.593/PR, relator o Ministro Humberto
Martins, DJe de 3/9/2012)

B - PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. DECADENCIA. ART.
103 DA LEI 8.213/1991. PEDIDO DE RENUNCIA A BENEFICIO
(DESAPOSENTACAO). INCIDENCIA. REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO. APLICACAO DA REDAGAO DADA PELA MP
1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS ANTERIORES A PUBLICACAO
DESTA. DIREITO INTERTEMPORAL. MATERIA APRECIADA SOB O
RITO DO ART. 543-C DO CPC.
1. Trata-se de pretensdo recursal contra a aplicacdo do prazo
decadencial do art. 103 da Lei 8.213/1991 a renuncia de
aposentadoria (desaposentacao).
2. Segundo o art. 103 em comento "é de dez anos o prazo de
decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou
beneficiario para arevisdo do ato de concessao de beneficio".
3. O comando legal estipula como suporte fatico-juridico de
incidéncia do prazo decadencial todo e qualquer direito ou acédo
para a revisdo do ato de concesséo.
4. O alcance é amplo e ndo abrange apenas revisdo de célculo
do beneficio, mas atinge o préprio ato de concessao e, sob a
imposicao da expressédo "qualquer direito", envolve o direito a
renuncia do beneficio.
5. Entendimento adotado por esta Segunda Turma nos AgRgs nos
RESPs 1.298.511/RS e 1.305.914/SC (Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, Dje 27.8.2012).
6. "Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na Lei
9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou
indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo
a contar da sua vigéncia (28.6.1997)." (REsps 1.309.259/PR e
1.326.114/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢éo, sessao
de 28.11.2012, julgados sob o regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucéo STJ 8/2008).
7. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n° 1.308.683/RS, relator o Ministro Herman
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Benjamin, DJe 19/12/2012)

Por outro lado, ndo compete ao relator determinar o sobrestamento de
recurso especial em razdo de ter sido reconhecida a repercusséo geral da matéria pelo
Supremo Tribunal Federal, tratando-se de providéncia a ser avaliada quando do exame de
eventual recurso extraordinario a ser interposto, nos termos previstos no art. 543-B do

Cédigo de Processo Civil.

Sob outro angulo, a Primeira Secéo, ao julgar o REsp n° 1.334.488/SC, Rel.
Min. Herman Benjamin, sob o regime do art. 543-C do CPC, consolidou o entendimento
segundo o qual, os beneficios previdencidrios sdo direitos patrimoniais disponiveis e,
portanto, suscetiveis de desisténcia pelos seus titulares, dispensando-se a devolucéo dos
valores recebidos da aposentadoria a que o0 segurado deseja renunciar para a concessao

de novo e posterior beneficio.
Eis a ementa do julgado:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUC}AO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DESAPOSENTACAO E REAPOSENTACAO.
RENUNCIA A APOSENTADORIA. CONCESSAO DE NOVO E
POSTERIOR  JUBILAMENTO. DEVOLUCAO DE VALORES.
DESNECESSIDADE.

1. Trata-se de Recursos Especiais com intuito, por parte do INSS, de
declarar impossibilidade de renlncia a aposentadoria e, por parte do
segurado, de dispensa de devolucdo de valores recebidos de
aposentadoria a que pretende abdicar.

2. A pretensdo do segurado consiste em renunciar a aposentadoria
concedida para computar periodo contributivo utilizado, conjuntamente
com os salarios de contribuicdo da atividade em que permaneceu
trabalhando, para a concesséo de posterior e nova aposentacao.

3. Os beneficios previdenciarios s&o direitos patrimoniais
disponiveis e, portanto, suscetiveis de desisténcia pelos seus
titulares, prescindindo-se da devolucédo dos valores recebidos
da aposentadoria a que o0 segurado deseja preterir para a
concessdo de novo e posterior jubilamento. Precedentes do
STJ.

4. Ressalva do entendimento pessoal do Relator quanto a
necessidade de devolucdo dos valores para a reaposentacao,
conforme votos vencidos proferidos no REsp 1.298.391/RS; nos
Agravos Regimentais nos REsps 1.321.667/PR, 1.305.351/RS,
1.321.667/PR, 1.323.464/RS, 1.324.193/PR, 1.324.603/RS,
1.325.300/SC, 1.305.738/RS; e no AgRg no AREsp 103.509/PE.

5. No caso concreto, o Tribunal de origem reconheceu o direito
a desaposentacdo, mas condicionou posterior aposentadoria
ao ressarcimento dos valores recebidos do beneficio anterior,
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razdo por que deve ser afastada a imposicdo de devolucéo.

6. Recurso Especial do INSS ndo provido, e Recurso Especial do

segurado provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do

CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ.

(REsp n° 1.334.488/SC, relator o Ministro Herman Benjamin, DJe de

14/5/2013)

De outro lado, é inviavel o exame de afronta a dispositivos constitucionais em

recurso especial, instrumento processual que se destina a garantir a autoridade e

aplicacéo uniforme da legislacao federal, ainda que para fins de prequestionamento.

Por fim, nas razGes do regimental, o recorrente alega a auséncia de mencao
guanto a impossibilidade de condenacdo do INSS em custas processuais, em em relacao
a base de calculos nos honorarios advocaticios. Nesse ponto, entendo que ndo ha

interesse recursal.

Explico: afastada a exigéncia de devolucéo de valores, como explanado na
decisdo agravada de fls. 352/360, devem os autos retornarem a Corte de origem para
exame dos pressupostos pertinentes a concessdo do novo beneficio postulado pelo
autor/agravado, de forma que a andlise da questdo relativa a impossibilidade de
condenacédo do INSS em custas processuais, bem como a base de célculo dos honorarios
advocaticios sdo matérias que serdo examinadas pelo Tribunal Regional no momento da
verificacdo dos requisitos necessarios ao pleito de concessdo da nova aposentadoria,
revelando-se, portanto, evidente equivoco da autarquia previdenciaria as referidas

alegacoes.
Ante 0 exposto, nego provimento ao presente agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



