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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.230.336 - SP (2009/0177896-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
. SANTANDER SEGUROQOS S.A.
. BANESPA S/A SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS E DE
CORRETAGEM DE SEGUROS
FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO E OUTRO(S)
ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S)
RENATO OLIMPIO SETTE DE AZEVEDO E OUTRO(S)
MARCIA VENTANILHA
: MARCELO GAIDO FERREIA E OUTRO(S)
:  COMPANHIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO COSESP
LUIS EDUARDO REZENDE E OUTRO(S)
MARIA HELENA GURGEL PRADO E OUTRO(S)
. CAIXA BENEFICENTE DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO ESTADO
DE SAO PAULO - CABESP
: ANTONIO MANOEL LEITE E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURO. COBRANCA
DE INDENIZACAO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. QUESTAO DECIDIDA
COM BASE NAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS DA CAUSA. SUMULA N° 7/STJ.

1.- A jurisprudéncia desta Corte Superior consolidou o entendimento de que
aplica-se a prescricdo anua do art. 178, 8§ 6° I, do Cddigo Civil de 1916
(correspondente ao art. 206, § 1°, Il, do CC/2002), as acdes do segurado contra a
seguradora buscando o pagamento de indenizacdo de seguro de vida em grupo
(Sumula n° 101/STJ).

2. Na hipétese, para prevalecer a pretensdo em sentido contrario a conclusdo do
Tribunal de origem que, diante das peculiaridades da causa, afastou a
prescri¢cdo, mister se faz a revisdo do conjunto fatico-probatério dos autos, o que,
como ja decidido, é inviabilizado, nesta instancia superior, pela Siumula n® 7 desta
Corte.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sé@o partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha,
Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.230.336 - SP (2009/0177896-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto pelo Santander Seguros S.A., contra decisdo que negou

provimento ao agravo de instrumento, ante os Obices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

Inconformado, o agravante infirma os fundamentos da deciséo e sustenta que,

“(...)

Ao contrario do disposto na decisdo agravada, a analise da
violacdo legal apontada, de acordo com os elementos faticos delineados no
acordao recorrido, demonstra que o prazo prescricional de um ano (art. 206, § 1°,
II, b, do CC/02) jA havia se esgotado quando do ajuizamento da acdo de
cobranca originaria.

Sobre o tema, oportuna a transcri¢do do enunciado da Sumula 278
desta Egrégia Corte Superior: 'O ermo inicial do prazo prescricional, na acdo de
indenizacdo, é a data em que o segurado teve ciéncia inequivoca da
incapacidade laboral'.

Ocorre que, para que tivesse havido suspensdo da prescricdo
deveria a parte interessada utilizar-se do procedimento administrativo junto a
seguradora, sob pena de violag&o ao art. 206, § 1°, I, b, do CC/02.

Em outras palavras, ndo poderia 0 acordao recorrido presumir a
suspensdo do prazo prescricional pelo pedido administrativo que sequer foi
acompanhado pelo autor-agravado, que abandonou a prépria sorte,
socorrendo-se a maquina do Judiciario depois de ter prescrito seu direito em
razdo de sua desidia!

(...)" (fl. 529).

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.230.336 - SP (2009/0177896-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Sem raz&o

a parte agravante.

Nas razbes do apelo nobre, apontou o recorrente como violados o artigo 206, §

1°, 'b', do Cddigo Civil e a Lei n® 4.595/64, que define a pessoa do corretor.

Para tanto, sustenta que o direito da autora encontra-se prescrito, pois 0 prazo

anuo deve ser contado a partir do fato gerador, ou seja, da morte do segurado.

De fato, a acdo de cobranca de indenizacdo fundada em contrato de seguro, por
ser inerente a relagdo entre segurado e segurador e ndo relacionada a defeito do servico,
sujeita-se ao prazo prescricional anuo previsto no Coédigo Civil e ndo ao de cinco anos,

preconizado pelo art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Aplica-se, portanto, a prescricdo anua do art. 178, 8§ 6° I, do Cdodigo Civil de
1916 (correspondente ao art. 206, § 1° Il, do CC/2002), as acbGes do segurado contra a
seguradora buscando o pagamento de indenizacdo de seguro de vida em grupo (Sumula n°
101/STJ).

Outrossim, embora a Sumula n°® 229 deste Tribunal disponha que "o pedido do
pagamento de indenizacdo a seguradora suspende o prazo de prescricdo até que o segurado
tenha ciéncia da decisdo", é iniludivel que tal regra s6 tera aplicacdo quando o requerimento
administrativo for formulado ainda dentro do prazo prescricional, o0 que ndo se verifica, na

hipbtese.

Contudo, o Tribunal local, diante das peculiaridades da causa, afastou a

prescricdo firme nos seguintes termos:

“(...)

A autora ajuizou demanda em face da seguradora, da
estipulante e da corretora de seguros. Se dentro da técnica juridica tal pode
parecer um disparate, contudo a realidade dos fatos justifica semelhante
conduta.

E que é presumivel a falta de esclarecimentos sobre o alcance
da cobertura da apdlice, informacgéo essa que, em principio estaria a cargo
da corretora de seguros que intermediou o negdcio.

(..)

Enfim, é notério que a autora nao teve a iniciativa da contratacéo,
de forma que era imperativo que fosse informada sobre todo o alcance do
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negaocio, por quem teve essa iniciativa.

N&o gera essa presungdo de conhecimento, a singelo circunstancia
de o segurado assinar o instrumento de contrato de seguro ou mesmo de
proposta dessa contratacdo, porque 0 que a experiéncia revelo é a pratica
meramente formal de tais atos, sem o cuidado de um esclarecimento minucioso,
dever a que estd adstrito o que impde as condi¢des de contrato de adeséo ou por
adesdo.

Como é inequivoco o desconhecimento pela autora de que o
marido era segurado, ndo teve inicio a prescricdo da acdo, até que ela
tivesse em maos copia do instrumento de contrato de seguro, porque
somente a partir dai vinha a se munir das condi¢cfes de inteirar dos termos
da contratacao e do alcance juridico do negoécio.

(...)

A circunstancia de a proposta subscrita pela apelante ter
assinalado a opcdo numero "4", enunciada como "béasica + IEA+ IPA + IPD +
Conj. + Filhos" (cf. fi. 27) nada significa, pois incompreensivel mesmo para
este julgador, quanto mais para o leigo.

Tampouco aproveita as apeladas o fato de a apdlice assinalar a
clausula de cobertura extensiva. Ora, verdade seja dita, nenhum individuo de
nivel médio 1é os termos de apdlice de seguro, tanto porque normalmente
volumosos, de leitura cansativa e dificil para a pessoa desabituada a analise de
contratos.

Dai que se espera que o corretor de seguros, até diante do direito
do consumidor a informacéo, lhe preste os necesséarios esclarecimentos sobre o
seguro proposto.

Em face de todo esse contexto, também néo vejo caracterizada
prescricdo no atraso da formulacdo do pedido administrativo, porquanto a
apelante desconhecia a clausula de cobertura adicional do convivente.

(...)" (fls. 404/411 - grifou-se).

Em razdo disso, rever a conclusdo da instancia ordinaria é pretensdo inviavel
nesta seara recursal, porquanto esbarra, necessariamente, nos ébices das Sumulas n°s 5 e 7

deste Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. A(;AO DE COBRANCA. SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
PRESCRICAO ANUA. RECONHECIMENTO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Na espécie, o acolhimento da pretensdo recursal de reconhecimento da
prescricdo ante a ciéncia inequivoca da recusa de pagamento por parte da
seguradora demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério, o que se
mostra invidvel ante a natureza excepcional da via eleita, a teor do enunciado da
Sumula n°® 7 deste Superior Tribunal.

2. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no Ag 1349694/MG, de minha Relatoria,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2013, DJe 11/04/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE
VIDA. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. INCAPACIDADE ABSOLUTA.
DOCUMENTACAO MEDICA. REEXAME DO ACERVO PROBATORIO. SUMULA
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07/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. PRECEDENTES.

1. O Tribunal de origem, soberano na andlise das questdes
fatico-probatdrias dos autos, assentou que, no caso concreto, deveria ser
afastada a prescricdo. Rever esse entendimento demandaria no revolvimento
do acervo probatério acostado nos autos, o que é vedado, nesta via especial,
ante a Sumula 07/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp 184.787/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/10/2012,
DJe 26/10/2012 - grifou-se).

"AGRAVO REGIMENTAL. SEGURO DE VIDA. COBRANCA DE INDENIZA(;AO.
ALEGACOES DE OCORRENCIA DA PRESCRICAO ANUA E ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA INSTITUICAO BANCARIA. QUESTOES DECIDIDAS
COM BASE NAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS DA CAUSA. RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA STJ/7.

(...)

2.- No caso, ultrapassar a conclusdo do Tribunal a quo quanto a auséncia de
prova de que a segurada foi comunicada da recusa ao pagamento da
indenizacdo demandaria nova incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o
gue nao se admite em ambito de Recurso Especial, a teor do enunciado 7 da
Sumula deste Tribunal.

3.- A despeito de, em regra, a instituicdo bancaria que atua como corretora de
seguros nao ser responsavel pelo pagamento da indenizacdo, na hipotese em
analise, considerando as peculiaridades faticas da causa, asseverou o Tribunal
de origem que a atuacdo do ora recorrente ndo foi de mero mandatario do
segurado, porquanto agiu como se fosse a propria seguradora, gerando, com seu
comportamento, a expectativa de ser responsavel pelo pagamento do seguro.

4.- As premissas faticas que conduziram o Colegiado estadual a esse
entendimento ndo podem ser revistas nesta sede excepcional, ante o Obice da
Sumula 7 desta Corte.

5.- Agravo Regimental improvido" (AgRg no AREsp 80.355/SP, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/2/2012, DJe 24/2/2012).

Em vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0177896-0 Ag 1.230.336/SP
Numeros Origem: 1062097 10620971 1062097104 106209738
EM MESA JULGADO: 20/08/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS
Secretéria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANESPA S/A SERVIQOSTECNICOSADMINISTRATIVOS EDE
CORRETAGEM DE SEGUROS
ADVOGADOS : FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO E OUTRO(S)
ISABELA BRAGA POMPILIO EOUTRO(S)
AGRAVADO : MARCIA VENTANILHA
ADVOGADO : MARCELO GAIDO FERREIA EOUTRO(S)
INTERES. : COMPANHIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO COSESP
INTERES. : CAIXA BENEFICENTE DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO ESTADO DE
SAO PAULO - CABESP
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : SANTANDER SEGUROSS.A.
_ : BANESPA S/A SERVIQOSTECNICOSADMINISTRATIVOS EDE
CORRETAGEM DE SEGUROS
ADVOGADOS : FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO E OUTRO(S)
ISABELA BRAGA POMPILIO EOUTRO(S)
RENATO OLIMPIO SETTE DE AZEVEDO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARCIA VENTANILHA
ADVOGADO : MARCELO GAIDO FERREIA EOUTRO(S)
INTERES. : COMPANHIA DE SEGUROS DO ESTADO DE SAO PAULO COSESP
ADVOGADOS : LUISEDUARDO REZENDE E OUTRO(S)
MARIA HELENA GURGEL PRADO EOUTRO(S)
INTERES. : CAIXA BENEFICENTE DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO ESTADO DE
SAO PAULO - CABESP
ADVOGADO : ANTONIO MANOEL LEITEEOUTRO(S)

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Jodo Otévio de Noronha, Sidnel Beneti e Paulo de
Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



