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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°9.512 - SP (2011/0064824-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ESTANCIA DE ATIBAIA

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS ABUSSAMRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : EUDECIO DA COSTA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 525, I, DO CPC. NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO POR FALTA DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS AO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. SUMULA 7/STJ.

1. Hipdtese em que o Tribuna a quo n&o conheceu de agravo de ingrumento interposto junto
aquela corte, em razéo de sua instrugdo deficiente. Aduziu que o agravo de instrumento néo
comportava conhecimento, hgja visa a auséncia de peca facultativa (art. 525, |1 do CPC),
imprescindivel a compreensdo da insurgéncia, qua sga, cdpia da sentenca que, segundo O
agravante, extinguira o processo em razéo do pequeno valor executado.

2. Nesse passo, € 6nus do agravante formar o insrumento com as pegas obrigatérias e as
essenciais a compreensdo da controvérsia de cada caso concreto, sob pena de o recurso ndo ser
conhecido por irregularidade formd, ndo sendo possivel a conversdo do julgamento em diligéncia,
uma vez que a Situacdo processua sofre o efeito da preclusdo consumativa. Dai a necessidade
de o recorrente acautelar-se, especialmente quando a decisdo vista por prgudicia faz referéncia
a outros documentos, vistos pela lei como facultativos, mas iguamente imprescindivels quando
serviram de fundamento a interlocutéria. Inteligéncia do art. 525, | e 11, do CPC.

3. Esta Corte Superior firmou sua jurisprudéncia no sentido de que é mister o Tribund de origem
verificar a essencididade dos documentos que compdem o insrumento de agravo, ndo sendo
possivel sua reapreciacd0 no recurso especial, pois demandaria 0 reexame do contexto
fético-probatdrio dos autos, 0 que encontra 6bice ha Simula 7/STJ. Precedentes. AgRg no REsp
880.570/PE, Primeira Turma, Relatora Ministra Denise Arruda, DJ de 27.11.2006; e REsp
798.211/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de de 3.4.2006.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Minisiros
da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciados 0s Srs. Ministros Francisco Falcéo e Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°9.512 - SP (2011/0064824-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ESTANCIA DE ATIBAIA

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS ABUSSAMRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : EUDECIO DA COSTA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuida-se de agravo
regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo em recurso especia (fls.

69-71), nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO INTERPOSTO JUNTO AO TRIBUNAL A QUO, QUE NAO O
CONHECEU POR ESTAR INSTRUIDO DE FORMA DEFICIENTE. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ AGRAVO NAO PROVIDO.

O agravante sustenta que (fl. 80):

"Ao contrario do entendimento esposado na decisdo agravada, a sentenca de extingdo
da execucdo fiscal (contra aqual foi interposta a apelacdo ndo admitida e que ensgjou
0 agravo ndo admitido) ndo constitui documento essencial (art. 525, I, CPC) nem (til
(art. 525, 11, CPC) a cognicéo e julgamento do citado agravo de instrumento”.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°9.512 - SP (2011/0064824-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DO ART. 525, I, DO CPC. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO POR FALTA DE DOCUMENTOS
ESSENCIAISAO DESLINDE DA CONTROVERSIA. SUMULA 7/STJ.

1. Hipotese em que o Tribuna a quo ndo conheceu de agravo de instrumento interposto
junto aquela corte, em razéo de sua instrucéo deficiente. Aduziu que o agravo de
instrumento ndo comportava conhecimento, hgja vista a auséncia de peca facultativa
(art. 525, 1l do CPC), imprescindivel a compreensdo da insurgéncia, qua sgja, copia da
sentenca que, segundo o0 agravante, extinguira 0 processo em razdo do pequeno vaor

executado.

2. Nesse passo, é 6nus do agravante formar o instrumento com as pegas obrigatorias e
as essencials a compreensdo da controvérsia de cada caso concreto, sob pena de o
recurso ndo ser conhecido por irregularidade formal, ndo sendo possivel a converséo do
julgamento em diligéncia, uma vez que a situacéo processua sofre o efeito da precluséo
consumativa. Dai a necessidade de o recorrente acautelar-se, especialmente quando a
decisdo vista por prgudicia faz referéncia a outros documentos, vistos pela le como
facultativos, mas iguamente imprescindivels quando serviram de fundamento a

interlocutoria. Inteigénciado art. 525, | e 1l, do CPC.

3. Esta Corte Superior firmou sua jurisprudéncia no sentido de que € mister o Tribund
de origem verificar a essencialidade dos documentos que compdem o instrumento de
agravo, nao sendo possivel sua reapreciacdo no recurso especia, pois demandaria o
reexame do contexto fético-probatdrio dos autos, o que encontra ébice na SUmula
7/STJ. Precedentes. AgRg no REsp 880.570/PE, Primeira Turma, Relatora Ministra
Denise Arruda, DJ de 27.11.2006; e REsp 798.211/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Teori

Albino Zavascki, DJ de de 3.4.2006.
4. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisio agravada

ndo merece reparos e deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Esta é a decisdo agravada (fls. 69-71):

O recurso néo prospera.

Dispde 0 art. 525, | e ll, do CPC sobre a formacao do instrumento de agravo
previsto no art. 522, nomeando as pegas que seriam obrigatdrias e declarando a
necessidade também daquelas facultativas, ou sgja, as (teis a compreensdo da

controvérsia de cada caso concreto.

Nesse passo, € 6nus do agravante formar o instrumento tanto com as pegas
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obrigatérias quanto com aquelas necessarias para oferecer ao julgador a exata
compreensdo da controvérsia, sob pena de o recurso ndo ser conhecido por
irregularidade formal, ndo sendo possivel a conversao do julgamento em diligéncia,
uma vez que a situagdo processua sofre o efeito da preclusdo consumativa. Dai a
necessidade de o recorrente acautelar-se, especialmente quando a decisdo vista por
prgudicia faz referéncia a outros documentos, disciplinados pea lé como
facultativos, mas iguamente imprescindiveis quando serviram de fundamento a
interlocutoria

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PECA
NECESSARIA. ART. 525 DO CPC. JUNTADA POSTERIOR.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 168/STJ.

1. A jurisprudéncia da Corte Especial do Superior Tribuna de Justica é
pacifica quanto a impossibilidade de conversdo do processo em
diligéncia para juntada de pega necessaria ao julgamento do agravo, sga
nainstancia ordinéria, sgja na extraordinaria.

2. Incidéncia da Simulan. 168/STJ.

3. Agravo regimental improvido (AgRg nos EREsp 665.155/RJ, Corte
Especia, Rel. Minigtro Jodo Otavio de Noronha, DJ 1/8/2006).
PROCESSUAL CIVIL. APONTADA OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. FORM A(;AO
DEFICIENTE DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PECA ESSENCIAL, MAS NAO OBRIGATORIA, PARA A
SOLUCAO DA CONTROVERSIA. INTELIGENCIA DO ARTIGO
525, | E Il, DO CPC. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA. DESCABIMENTO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO
(REsp 1.078.436/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJe de 23/10/2008).

Na espécie, o Tribunal a quo ndo conheceu do recurso de agravo de
instrumento interposto junto aguela corte, em razdo de sua instrucdo deficiente,
nestes termos (fl. 27-37):

[...] No entanto, faltou no instrumento peca facultativa (art. 525, 11 do
CPC) imprescindivel a compreensdo da insurgéncia, qua seja, copia da
sentenca que, segundo o0 agravante, extinguira 0 processo em razéo do
pegueno valor executado. Com efeito, "o art. 525, 1, ell, do CPC, trata
de pecas obrigatérias e facultativas, respectivamente, sendo 6nus do
agravante formar o instrumento com ambos os tipos a fim de oferecer
a0 julgador a exata dimensdo da controvérsia, sob pena de o recurso
ndo ser conhecido por irregularidade formal.

N&o € possivel a conversdo do julgamento em diligéncia, uma vez que
incidira a situacdo a preclusao consumativa. Dai a necessidade de o
recorrente acautelar-se, especiamente quando a decisdo vista por
prejudicia faz referéncia a outros documentos que fazem parte da classe
dos facultativos, mas iguamente imprescindiveis quando serviram de
fundamento ainterlocutdria' (REsp 1.107.016/RJ).

Como o agravante alega que a apelacéo deveria ter sido recebida porque
0 juiz extinguiu indevidamente a execucdo fiscal, sem a copia da



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

sentenca de extingdo fica impossivel saber se razéo lhe assiste. Logo, 0
recurso ndo deve ser conhecido, ante a evidente irregularidade formal.
Sobre o tema, esta Corte firmou sua jurisprudéncia no sentido de que é mister
o Tribunal de origem aferir, verificar a essencialidade dos documentos que compdem
0 instrumento de agravo, ndo sendo possivel sua reapreciagdo No recurso especial,
pois demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que encontra
obice na Simula 7/STJ. Nesse sentido:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PECA
ESSENCIAL A COMPREENSAO DA  CONTROVERSIA.
IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DO FEITO EM DILIGENCIA.
ANALISE DE MATERIA DE FATO. SUMULA 7/STJ.
1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o
conhecimento do agravo de instrumento, tanto o previsto no art. 522
como no art. 544 do CPC, pressupde a juntada das pecas essenciais a
compreensdo da controvérsia, dém daguelas de caréter obrigatério,
requisitos esses que deverdo estar preenchidos no momento da
interposicdo do recurso. Precedentes da Corte Especial.
2. Cabe outrossim, ap Tribuna de origem a tarefa de verificar a
essenciadidade de cada documento, sendo invidvel a reapreciacdo de ta
matéria em sede de recurso especial, por demandar o revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a Simula
7/STJ.
3. Agravo regimenta desprovido (AgRg no REsp 880.570/PE,
Primeira Turma, Rel. Ministra Denise Arruda, DJ 27/11/2006).
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORMA(;AO
DEFICIENTE. AUSENCIA DE PECA ESSENCIAL PARA A
SOLUCAO DA CONTROVERSIA, MAS NAO OBRIGATORIA.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 525, INCISOS | E || DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA. DESCABIMENTO.
1. Oinciso Il do artigo 525 do Cédigo de Processo Civil permite ao
agravante formar o instrumento com outras pegas, que ndo as
obrigatérias, mas necessarias ap exato conhecimento das questfes
discutidas, uma vez que 0s autos principais ndo sobem ao tribunal por
causa do agravo. Cabe-lhe, em sendo interesse seu, o traslado de outras
copias do processo, de modo a embasar seu pedido, possibilitando o
desate da lide.
2. E 6nus do agravante a adequada formag&o do instrumento com todos
0s elementos, para dém dos legadmente obrigatdrios, necessarios ao
conhecimento da espécie, sem o0 que fica excluida a possibilidade de
decisdo do mérito.
3. E firme o entendimento do Superior Tribuna de Justica e do
Supremo Tribunal Federa no sentido de que constitui 6nus da parte
instruir corretamente o agravo de instrumento, fiscalizando a sua
formac&o e o0 seu processamento, sendo inviavel a juntada posterior de
qualquer documento, em face da revogacdo, pela Lei n° 9.139/95, do
texto origina do artigo 557 do Cadigo de Processo Civil, que autorizava
o Relator a converter em diligéncia o agravo insuficientemente instruido.
4. E vedado o reexame de matéria fatico-probatéria em sede de recurso
especial, ateor do que prescreve a Simula 7 desta Corte.
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5. Recurso especia a que se nega provimento (REsp 798.211/RS,
Primeira Turma, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 3/4/2006).
Ante 0 exposto, nhego provimento ao agravo em recurso especial.
Intimem-se. Publique-se.

N&o trazendo a agravante fundamentos aptos a didir a decisdo agravada, forcoso é negar

provimento ao agravo regimenta, nos termos da fundamentacéo supra.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0064824-0 AREsp 9.512 / SP
NUmeros Origem: 15575 77802003 990100155750
EM MESA JULGADO: 23/08/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE ESTANCIA DE ATIBAIA
ADVOGADO : MARCUS VINICIUSABUSSAMRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : EUDECIO DA COSTA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DEESTANCIA DEATIBAIA

ADVOGADO : MARCUS VINICIUSABUSSAMRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : EUDECIO DA COSTA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Licenciados os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Napoledo Nunes Maia Filho.



