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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.210.304 - RS (2010/0169393-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: NERACI ALVES )
: JAIME DE CARVALHO LEITE FILHO - DEFENSOR PUBLICO DA

UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

PENAL. FURTO. CONDUTA DE EFETIVA OFENSIVIDADE PARA
O DIREITO PENAL. REITERAQAO DELITIVA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIAL
FATICO PROBATORIO. DESNECESSIDADE. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A andlise da tipicidade formal e material da infracdo penal pelos
elementos constantes da sentenca e do acérdao proferido pelo
Tribunal local ndo demanda reexame do material fatico probatorio
dos autos, mas mera revaloracdo dos elementos utilizados na
apreciacao dos fatos pela Corte a quo e pelo Juizo de primeiro
grau.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificancia tem como vetores a minima
ofensividade da conduta, a nenhuma periculosidade social da
acédo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da leséo juridica provocada.

3. Hipotese de furto na qual se observa a relevancia do fato, tendo
em vista a contumacia delitva da agente - que ostenta duas
condenacdes por crime contra o patriménio e duas acfes penais
em andamento pelos delitos de furto e roubo -, situacdo que
demonstra a sua efetiva periculosidade social, exigindo-se a
atuacao por parte do Estado.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson
Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de agosto de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.210.304 - RS (2010/0169393-2)

AGRAVANTE - NERACI ALVES
ADVOGADO : JAIME DE CARVALHO LEITE FILHO - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO :© MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por NERACI ALVES contra deciséo de fls. 398/405 que deu parcial
provimento ao recurso especial aviado pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande
do Sul a fim de afastar a incidéncia do principio da insignificancia a conduta delitiva

perpetrada pela agravante.

Sustenta que a aplicabilidade ou ndo do principio da bagatela ao caso dos
autos, redundaria em revolvimento do material fatico probatério, vedado no ambito do

recurso especial dado ao Enunciado Sumular n.° 7 desta Corte Superior de Justica.

Salienta que os bens juridicos subtraidos pela agravante nao
ultrapassariam a quantia de R$ 130,00 (cento e trinta reais), bem como que se
refeririam a alimentos e materiais de higiene pessoal, razao pela qual o reconhecimento
da atipicidade material do fato nao geraria instabilidade social e nem mesmo

inseguranca juridica.

Requer a reconsideracédo do decisum monocratico para que seja aplicado
a espécie o principio da insignificancia ou que seja o feito submetido a apreciacao da
Turma.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Nao trouxe a
agravante qualquer razdo em seu regimental que imponha a reforma da decisao

monocratica.

Quanto a tese de que para o0 provimento do recurso especial interposto
pelo Parquet estadual teria se analisado o material fatico probatério dos autos, a mesma
nao merece prosperar, isto porque a questado trazida no especial cinge-se a matéria
exclusivamente juridica consistente no estabelecimento de que o pequeno valor da res
furtiva ndo é suficiente para, por si s, atrair a aplicabilidade do principio da bagatela,
devendo-se analisar para tanto os seguintes vetores: a) a minima ofensividade da
conduta do agente; b) a nenhuma periculosidade social da acéo; c) o reduzido grau de

reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade da lesédo juridica provocada.

E, como ja asseverado no decisum objurgado, a comprovacédo de taios
elementos referentes a materialidade delitiva - formal e material - foram extraidos da
propria sentenca e do acordao proferido pela Corte local, ndo tendo, em momento

algum, analisado ou reexaminado quaisquer elementos probatorios dos autos.

Alias, vale trazer novamente a baila, os trechos das decisdes de onde se

extraiu tais circunstancias:

"Quanto a subtracdo, acolho a alegacdo da Defesa do
principio da insignificancia, face a atipicidade da conduta. Se
patente a inexpressividade da lesdo ao bem juridico, €
razoavel a aplicacdo do moderno principio da insignificancia,
causa supralegal de exclusao da tipicidade.

A ré subtraiu 03 kg de queijo da banca de frutas e alguns
desodorantes da farmécia. Objetos estes que representam
lesdo inexpressiva ao patrimoénio das vitimas. Acresco que
o tempo despendido pelos proprietarios e funcionarios para
prestar depoimento em juizo e em sede policial implica
custo maior do que os objetos subtraidos (R$ 36,90 da
banca de frutas e R$ 127,44 da farmécia); a demonstrar
gue, efetivamente, ndo houve ofensa expressiva ao bem
(patriménio) juridicamente tutelado.

Ademais, o0 prosseguimento do processo ensejara ao
Estado custo maior aquele da subtracéo.” (fls. 249/250)
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O Tribunal local, por sua vez, assim pronunciou-se:

"Em que pesem as alegagbes ministeriais, mantenho a
sentenca recorrida.

Aplicavel a espécie o principio da insignificancia.

[...]

No caso em exame, a "res" subtraiu trés quilos de queijo da
Banca Vale Rio das Antas, avaliada em R$ 36,90 (1° fato).
Subtraiu, a seguir, quatro frascos de desodorante e duas
caixas de tintura de cabelo da farmécia Drofar, avaliadas
em R$ 127,44 (2° fato).

As vitimas sequer deram falta dos bens subtraidos,
tomando conhecimento do furto porque alguém avisou a
policia e esta prendeu a ré na posse das "res" dois
quilémetros do local do ultimo fato.

O valor da "res" e a inexpressividade da lesdo frente ao
patrimbnio das vitimas - uma banca de frutas e verduras e
uma farmacia autorizam a aplicacdo do principio da
insignificancia.

Note-se que nao é possivel afirmar com certeza que o furto
€ qualificado pelo concurso de agentes, pois a prova oral €
fragil a demonstracéo da qualificadora.

Nao h& que se incentivar a prética delitiva, porém, no caso,
o valor da coisa subtraida e a pouca repercusséo social do
delito, frente a consequéncia para a vida da acusada da
condenacdo, conduz a convic¢do que deve ser acolhida a
insignificAncia como suporte a absolvicdo da ré, com base
no art. 386, inciso lll, do Cddigo de Processo Penal.

Voto, por isso, no sentido de negar provimento ao recurso
ministerial, mantendo a sentenca, nos seus termos."” (fls.
313/326)

Portanto, ndo houve qualquer reexame das provas dos autos vedado pela
Sumula n.° 07 deste Sodalicio Superior e, sim revaloracdo dos critérios juridicos
utilizados na apreciacdo dos fatos pelas instancias ordinarias, o que é perfeitamente

admissivel no &mbito deste Tribunal.

Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL PROCESSUAL PENAL. ART. 121, § 2°,
INCISO 1l, DO CODIGO PENAL. PRONUNCIA. QUALIFICADORA.
ALEGACAO DA DEFENSORIA PUBLICA QUE A DECISAO
MONOCRATICA REEXAMINOU PROVA. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A exclusdo das qualificadoras, na pronuncia, somente pode
ocorrer quando se verificar, de plano, sua improcedéncia, o que
nao se reconhece na espécie, sendo vedado nessa fase valorar as
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provas para afastar a imputacdo concretamente apresentada pela
acusacao, sob pena de se usurpar a competéncia do juiz natural da
causa, o Tribunal do Juri.

2. Quanto a alegacdo de que a decisdo impugnada revolve material
probatério, vale lembrar da distingdo entre reexame e revaloragéo
de prova. Ha revaloracdo quando os fatos e provas a serem
discutidos nesta instancia extraordinaria ja tenham sido admitidos
explicitamente no vergastado acérdao. Conforme licdo do Ministro
Félix Fischer, a revaloracdo de elementos aceitos por acordao é
guaestio iuris.

3. Agravo a que se nega provimento. (AgRg no Resp. 842090/RS,
Rel. Min. JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/MG), Sexta Turma, julgado em 19/6/2008 e DJe 14/8/2008).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME DOLOSO
CONTRA A VIDA E DELITO DE ROUBO. CONEXAO PROBATORIA
OU INSTRUMENTAL. INEXISTENCIA. REEXAME DE MATERIAL
FATICO PROBATORIO. DESNECESSIDADE. AUSENCIA DE
QUESITACAO QUANTO A CONSUNCAO DO CRIME
PATRIMONIAL PELO DE EVASAO MEDIANTE FUGA. NULIDADE
CONFIGURADA. DETERMINACAO DE NOVO JURI EM

RELACAO APENAS AO DELITO PREVISTO NO ART. 157 DO
CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE.

1. Verificando-se, na espécie, que o agravante restou condenado
pela Corte Popular pelos delitos de homicidio e roubo qualificado
em concurso material, a constatacdo de que ndo ha entre as
infracbes penais respectivas, conexado probatdria ou instrumental,
nao demanda reexame do material fatico probatério dos autos que
encontra 6bice na Sumula 7 desta Corte Superior de Justica, mas
mera revaloracdo dos elementos utilizados na apreciacdo dos fatos
pelo Tribunal a quo e pelo Conselho de Sentenca.

2.[...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Resp.
1035550/PR, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em
3/5/2011 e DJe 13/5/2011).

Referente ao mérito recursal consistente na aplicabilidade do principio da
bagatela ao caso retratado nos autos, deve o decisum monocratico ser mantido por
seus proprios fundamentos juridicos, uma vez que a aplicacdo do mencionado principio
ou a admissao da ocorréncia de um crime de bagatela, reflete o entendimento de que o
Direito Penal deve intervir somente nos casos em que a conduta ocasionar lesao
juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a atipicidade material de
perturbacdes juridicas minimas ou leves, estas consideradas ndo sé no seu sentido
econdmico, mas também em funcdo do grau de afetacdo da ordem social que

ocasionem.

Veja-se, sobre o tema, a licdo de CEZAR ROBERTO BITENCOURT:
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O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira vez
por Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em sua
obra Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal, partindo
do velho adagio latino minima non curat praetor.

A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade a
bens juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa
a esses bens ou interesses é suficiente para configurar o
injusto tipico. Segundo esse principio, que Klaus
Tiedemann chamou de principio de bagatela, € imperativa
uma efetiva proporcionalidade entre a gravidade da conduta
gue se pretende punir e a drasticidade da intervencéo
estatal. Amiude, condutas que se amoldam a determinado
tipo penal, sob o ponto de vista formal, ndo apresentam
nenhuma relevancia material. Nessas circunstancias,
pode-se afastar liminarmente a tipicidade penal porque em
verdade o bem juridico ndo chegou a ser lesado.

[...].

Assim, a irrelevancia ou insignificancia de determinada
conduta deve ser aferida ndo apenas em relacdo a
importancia do bem juridicamente atingido, mas
especialmente em razéo ao grau de sua intensidade, isto €,
pela extensédo da leséo produzida, como por exemplo, nas
palavras de Roxin, 'mau-trato ndo é qualquer tipo de lesdo a
integridade corporal, mas somente uma leséo relevante;
uma forma delitiva de injaria € s6 a lesédo grave a pretensdo
social de respeito. Como forca deve ser considerada
unicamente um obstaculo de certa importancia, igualmente
também a ameaca deve ser sensivel para ultrapassar o
umbral da criminalidade”.

Concluindo, a insignificancia da ofensa afasta a tipicidade.
Mas essa insignificancia s6 pode ser valorada através da
consideracdo global da ordem juridica. Como afirma
Zaffaroni, "a insignificancia sé pode surgir a luz da fungéo
geral que da& sentdo a ordem normativa e,
consequentemente, a norma em particular, e que nos indica
gue esses pressupostos estdo excluidos de seu ambito de
proibicdo, o que resulta impossivel se estabelecer a simples
luz de sua consideracéo isolada" (Tratado de Direito Penal,
Parte Geral 1, 142 ed., Saraiva: SP, 2009, p. 21 e 22).

Certo que o referido principio jamais pode surgir como elemento gerador
de impunidade, mormente em se tratando de crime contra o patrimbnio, pouco
importando se o valor da res furtiva seja de pequena monta, até porque nao se pode
confundir bem de pequeno valor com o de valor insignificante ou irrisorio, ja que para

aquela primeira situacdo existe o privilégio insculpido no § 2° do art. 155 do Cédigo
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Penal.

A propoésito, a preocupacao de LUIZ REGIS PRADO:

De acordo com o principio da insignificancia, formulado por
Claus Roxin e relacionado com o axioma minima non curat
praetor, enquanto manifestac@o contraria ao uso excessivo
da sancdo criminal, devem ser tidas como atipicas as
acbes ou omissbes que afetem infimamente a um bem
juridico-penal. A irrelevante lesdo do bem juridico protegido
nao justifica a imposi¢cao de uma pena, devendo excluir-se a
tipicidade da conduta em caso de danos de pouca
importancia.

O principio da insignificancia é tratado pelas modernas
teorias da imputacdo objetiva como critério para a
determinacao do injusto penal, isto €, como um instrumento
para a excluséo da imputagéo objetiva de resultados.

[...]

De qualquer modo, a restricdo tipica decorrente da
aplicacdo do principio da insignificancia ndo deve operar
com total falta de critérios, ou derivar de interpretacdo
meramente subjetiva do julgador, mas ao contrario ha de
ser resultado de uma andlise acurada do caso em exame,
com 0 emprego de um ou mais vetores - v. g., valoracéo
socio-econdmica média existente em determinada
sociedade - tidos como necessarios a determinacdo do
conteudo da insignificancia. 1sso do modo mais coerente e
equitativo possivel, com intuito de afastar eventual leséo ao
principio da seguranca juridica. (Curso de Direito Penal
Brasileiro, Volume 1 - Parte Geral - Arts. 1° a 120 - 72 ed.,
RT:SP, 2007, p. 154 e 155)

Assim, como ja ressaltado acima, a orientacdo do Supremo Tribunal
Federal mostra-se no sentido de que, para a verificacdo da lesividade minima da
conduta, apta a torna-la atipica, deve levar-se em consideracdo os seguintes vetores: a)
a minima ofensividade da conduta do agente; b) a nenhuma periculosidade social da
acao; c) o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) a inexpressividade
da lesé&o juridica provocada, salientando que o Direito Penal ndo deve se ocupar de
condutas que, diante do desvalor do resultado produzido, ndo representem prejuizo
relevante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da prépria ordem

social.

Nesse sentido, da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal:
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"PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO
DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU
ASPECTO MATERIAL - ATO INFRACIONAL EQUIVALENTE AO
DELITO DE FURTO - 'RES FURTIVA' NO VALOR DE R$ 110, 00
(EQUIVALENTE A 26,5% DO SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM
VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERA(;OES EM TORNO DA
JURISPRUDENCIA DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL.

"- O principio da insignificAncia - que deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencao
minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. Doutrina. Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acgéo,
(c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e
(d) a inexpressividade da leséo juridica provocada - apoiou-se, em
seu processo de formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o
carater subsidiario do sistema penal reclama e imp8e, em funcgéo
dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do
Poder Publico.

"O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO
PENAL: 'DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR'.

"- O sistema juridico h& de considerar a relevantissima
circunstancia de que a privacdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo somente se justificam quando estritamente
necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de
outros bens juridicos que lhes sejam essenciais, notadamente
nagueles casos em que o0s valores penalmente tutelados se
exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de significativa
lesividade. 'O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que
produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em leséo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso
mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado,
seja a integridade da prépria ordem social' (HC n. 94.505/RS, Rel.
Ministro CELSO DE MELLO, j. em 16-9-2008).

Assim, a aplicagdo do principio da insignificancia, causa excludente de
tipicidade material, admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia em observancia aos
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, demanda o
exame do preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos exigidos para o seu
reconhecimento, traduzidos no reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade das

circunstancias em que foi cometido o fato criminoso e de suas consequéncias juridicas

€ sociais, pressupostos que, no caso, ndo se encontram preenchidos.
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Com efeito, na hipétese em exame, além de a conduta da acusada - furto
- se amoldar a tipicidade formal, que é a perfeita subsun¢édo a norma incriminadora, e a
tipicidade subjetiva, pois comprovado o dolo da agente, de igual forma se reconhece
presente a tipicidade material, que consiste na relevancia penal da conduta e do
resultado tipicos em face da significancia da lesdo produzida no bem juridico tutelado

pelo Estado.

Isso porque, embora os objetos furtados - 3 kg de queijo ao prato (1 kg
cada), marca Santa Clara, avaliados em R$ 36,90 (auto de avaliagdo indireta da fl. 25 do
inquérito policial), pertencentes a vitima Banca Vale Rio das Antas e quatro frascos de
desodorante, marca AXE, avaliados em R$ 10,51 cada, dois frascos de desodorante,
marca Rexona ME, avaliados em R$ 11,00 cada, um frasco de desodorante marca
Rexona Power, avaliado em R$ 10,06, uma caixa de tintura de cabelo, marca Wella
Koleston, avaliada em R$ 17,06, uma caixa de tintura de cabelo, marca Wellaton,
avaliada em R$ 14,80, no total de R$ 127,44 (auto de avaliagdo da fl. 24 do inquérito
policial), pertencentes a Farméacia Drogar - tenham sido integralmente restituidos a
vitima -, mostra-se necessaria a persecucao penal, pois conforme se constata da
certidao de antecedentes criminais juntada as fls. 216/219, a ré € contumaz violadora de
bens patrimoniais, visto que, possui duas condenacfes criminais transitadas em
julgado pelos crimes de furto, e ainda responde a outras duas a¢gfes penais, sendo uma
pelo delito do art. 155 do Cddigo Penal e outra por roubo qualificado pelo emprego de
arma de fogo e concurso de agentes, situacdo apta a embasar a incidéncia do Direito
Penal, como forma de coibir a reiteracéo delitiva, a fim de evitar que a agravante adote

0S crimes patrimoniais como meio de vida.

Nesse diapasao:

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. CIRCUNSTANCIAS
DO DELITO. VALOR ECONOMICO DA RES FURTIVA. LAUDO
PERICIAL REFERIDO NA SENTENCA QUE NAO RESTOU
ACOSTADO AOS AUTOS. NECESSIDADE DE
RECONHECIMENTO DOS FATOS COMO DELINEADOS PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. REINCIDENCIA E MAUS
ANTECEDENTES. RELEVANCIA PENAL DA CONDUTA. ORDEM
DENEGADA.

I. A aplicagdo do principio da insignificancia requer o exame das
circunstancias do fato e daquelas concernentes a pessoa do
agente, sob pena de restar estimulada a pratica reiterada de furtos
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de pequeno valor.

Il. A verificacdo da lesividade minima da conduta, apta a torna-la
atipica, deve levar em consideracdo a importancia do objeto
material subtraido, a condicdo econbmica do sujeito passivo, assim
como as circunstancias e o resultado do crime, a fim de se
determinar, subjetivamente, se houve ou né&o relevante lesdo ao
bem juridico tutelado.

lll. As circunstancias do crime demonstram a relevancia penal da
conduta, pois o valor dos bens subtraidos, segundo o reconhecido
pelas instancias ordinarias, teriam sido avaliados em R$ 2.000,00
(dois mil reais).

IV. Ndo obstante a defesa ter acostado cépia de laudo pericial,
confeccionado durante o inquérito policial, a dendncia refere-se a
outra pericia, cujas conclusfes foram sopesas pelo Magistrado de
1° grau quando da prolacdo da sentenca, devendo os fatos serem
reconhecidos como delineados pelas instancias ordinarias.

V. Em que pese o fato de a reincidéncia e o0s maus
antecedentes ndo impedirem a aplicagdo do principio da
insignificancia, por ndo estarem diretamente ligadas ao bem
juridico tutelado, no presente caso tais circunstancias, aliadas
com o valor econbémico do bem apreendido, impedem o
reconhecimento da atipicidade da conduta imputada ao réu.

V. Ha que se considerar que o crime em apreco ndo configura
ato criminoso isolado na vida da paciente, razdo pela qual a sua
conduta ndo deve ser tida como penalmente irrelevante, mas
comportamento altamente reprovavel a ser combatido pelo
direito penal.

VI. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC 169.516/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 05/04/2011, DJe 14/04/2011)

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO. RES FURTIVA
AVALIADA EM R$  50,00. RAZOAVEL  GRAU DE
REPROVABILIDADE DA CONDUTA, TENDO EM VISTA A
EXISTENCIA DE DIVERSOS ANTECEDENTES CRIMINAIS PELA
PRATICA DO MESMO CRIME. INADMISSIBILIDADE DA
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA, NO CASO
CONCRETO. PRECEDENTES DO STF. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificancia, que esta diretamente ligado aos
postulados da fragmentariedade e interven¢do minima do Estado
em matéria penal, tem sido acolhido pelo magistério doutrinario e
jurisprudencial tanto desta Corte, quanto do colendo Supremo
Tribunal Federal, como causa supra-legal de exclusdo de
tipicidade.

Vale dizer, uma conduta que se subsuma perfeitamente ao modelo
abstrato previsto na legislacdo penal pode vir a ser considerada
atipica por forca deste postulado.

2. Entretanto, € imprescindivel que a aplicacdo do referido
principio se dé de forma prudente e criteriosa, razdo pela qual é
necessaria a presenca de certos elementos, tais como (a) a minima
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ofensividade da conduta do agente; (b) a auséncia total de
periculosidade social da acao; (c) o infimo grau de reprovabilidade
do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica
ocasionada, consoante ja assentado pelo colendo Pretério Excelso
(HC 84.412/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU 19.04.04).

3. No caso em apreco, todavia, mostra-se de todo inaplicavel o
postulado permissivo, haja vista evidenciado o razoavel grau de
reprovabilidade da conduta imputada ao paciente, que ostenta
varios antecedentes pela pratica do mesmo crime, ndo obstante
o infimo valor dos bens subtraidos, no caso, R$ 50,00.

4. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial.
(HC 187.917/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 17/03/2011, DJe 05/04/2011)

Assim, uma vez que as razdes recursais ndao foram suficientes para

desconstituir o decisum, mantenho-o pelos seus proprios fundamentos.
Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0169393-2

NUmeros Origem: 048/2.06.0000410-1 70032397085 70036327310
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

AgRg no
REsp 1.210.304 / RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/08/2011

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : NERACI ALVES
ADVOGADOS : CARLOS FREDERICO BARCELLOS GUAZZELLI - DEFENSOR PUBLICO E
OUTROS

JAIME DE CARVALHO LEITE FILHO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : NERACI ALVES
ADVOGADO : JAIME DE CARVALHO LEITE FILHO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson

Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



