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RECURSO ESPECIAL N°1.190.274 - SP (2010/0068655-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE . LUFTEC HELICESLTDA E OUTROS

ADVOGADO : EDUARDO GARCIA DE LIMA E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR . MARIA IZABEL ALVES DE ANDRE E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC NAO EVIDENCIADA. AFRONTA AO ART. 563 NAO
PREQUESTIONADA. ACAO CAUTELAR FISCAL. LEI 8.397/92.
ALEGACAO DE FALTA DE PROVA QUANTO A CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
MATERIA-FATICA PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
LEGITIMIDADE PASSIVA. FUNDAMENTO CONDUTOR NAO ATACADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. PRETENSAO DE ASSEGURAR A
TOTALIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO COBRADO TAMBEM EM
OUTRAS EXECUCOES FISCAIS DISTRIBUIDAS A JUiZOS DISTINTOS.
POSSIBILIDADE EM FACE DO PODER GERAL DE CAUTELA CONFERIDO
AO MAGISTRADO. ANALISE DE CAUSAS EXTINTIVAS (PRESCRICAOQ)
POSTERGADA PARA CADA JUiZO DE EXECUCAO. NECESSIDADE EM
RAZAO DA MULTIPLICIDADE DE EXECUCOES. NATUREZA DA
RESPONSABILIDADE DOS ENVOLVIDOS: SUCESSAO EMPRESARIAL
(ART. 132, PARAGRAFO UNICO, DO CTN) E DESVIO FRAUDULENTO DE
ATIVOSPARA TERCEIROS (ART. 29V, b, DA LEI 8.397/92).

1. Recurso especid contra acorddo que manteve a sentenca de procedéncia de agéo
cautelar fiscal guizada para assegurar a totdidade de créditos tributarios cobrados também
em execucdes fiscals digtribuidas a juizos digtintos.

2. Congtatado que a Corte estadual empregou fundamentacdo adequada e suficiente para
dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integragdo a compreensdo do que
fora por ela decidido, é de se afastar a alegada violacdo do art. 535 do CPC.

3. A questdo inserta no art. 563 do CPC ndo foi andisada pelo Tribund de origem, nem
tampouco foram maneados aclaratérios para esse propdsito, carecendo 0 recurso especial,
nesse ponto, do requisito do prequestionamento. Incidéncia da Simula 282/STF-.

4. O fundamento condutor do acorddo recorrido acerca da legitimidade passiva dos
requeridos, concernente a aplicacdo da teoria da abstracdo, ndo foi especificamente
impugnado pelos recorrentes, o que atrai a incidéncia da Simula 283/STF-.

5. O argumento de que ndo foi demonstrada a congtituicdo do crédito tributério referentes
as diversas execucdes fiscais exige reexame do conjunto fatico-probatdrio, o que € inviave
ante o 6bice da SUmula 7/STJ.

6. E possivel 0 guizamento de uma Unica medida cautelar fiscal para também assegurar
créditos tributarios cobrados em outras execucdes fiscais digtribuidas em juizos digtintos.
Isso porque a medida cautelar fiscal, como cedico, tem por escopo assegurar a utilidede do
processo executivo mediante a decretagdo da indigponibilidade de bens dos requeridos. A
efetividade desse medida, por Gbvio, exige répida resposta do Poder Judiciério, sob pena de
imprestabilidade do provimento amejado.

7. Assm, se o fisco consegue demonstrar perante qualquer um dos juizos que processam
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tais feitos executivos a satisfagcdo dos requisitos exigidos peo art. 3° da Le 8.397/92, quais
sgam, prova documenta da congtituicdo dos créditos tributarios cobrados em todas as
execugOes e da concretizagdo de uma das Situagdes previstas no artigo 22, tendentes a
dificultar ou impedir a satisfacdo do crédito, pode 0 magistrado, pelo poder gerd de cautela
gue lhe é conferido pelo art. 798 do CPC, com 0 escopo de evitar dano a Fazenda PUblica,
estender essa garantia a totalidade dos créditos tributérios que lhe foram demonstrados,
ainda que cobrados perante outro juizo. Pensar diferente, indubitavelmente, atentaria contra
a efetividade da medida, pois a pretendida multiplicidade de cautelares possbilitaria aos
envolvidos a dispersdo do patrimonio.

8. Correta a decisdo das instancias ordinarias ao determinar da andlise da prescricdo para
cada execucao especifica. 1sso porque, o texto do art. 15 da Le 8.397/92 ndo obriga o juizo
da cautelar a apreciar, desde logo, as causas extintivas nele elencadas. Apenas preconiza
que, se for identificada, de plano, uma dessas causas, prejudicada estara a execucéo fiscal
respectiva. Além disso, a peculiaridade do caso, concernente a multiplicidade de
execucgoes, inibe o juizo da cautelar a se manifestar sobre tais causas extintivas, na medida
em que a decisdo definitiva a respeito dessas questdes cabe a cada juizo de execugéo.

9. A medida cautelar, ainda que deferida por sentencga, tem caréter precario, néo fazendo
coisa julgada materid. Assm, toda e quaquer matéria de defesa assegurada aos
requeridos podera ser arguida em cada executivo fisca, cuja decisdo prevaecerd, maotivo
pelo qua ndo hafalar em cerceamento de defesa.

10. Na espécie, conforme assentado pelo Tribund de origem, a instrugdo da cautelar
permite concluir pela existéncia do fumus boni iuris no tocante a responsabilidade dos
envolvidos por sucessdo empresarial (art. 132, parégrafo Unico, do CTN), no caso das
pessoas juridicas, e por desvio fraudulento de ativos da pessoas juridicas (art. 2°, inciso V,
dineab, daLe 8.397/92), no caso das pessoas fisicas.

11. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, conhecer parciamente
do recurso especia e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Minigtros Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciados os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Napoledo Nunes Maia Fiho.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.190.274 - SP (2010/0068655-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : LUFTEC HELICESLTDA E OUTROS

ADVOGADO : EDUARDO GARCIA DE LIMA E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR  : MARIA IZABEL ALVES DE ANDRE E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
especial interposto por Leftec Hé8ices Ltda. e outros, com fulcro no art. 105, inciso 111, dinea a, da
Condtituicdo da Republica, contra acérdéo prolatado pelo Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo, assm ementado (fl. 1.414):

MEDIDA CAUTELAR - execucdes fiscais - decretacdo de indisponibilidade de bens
sentenca que avaliou a questao da prescricao - inexisténcia de nulidade - desnecessaria
renovacdo da acéo cautelar em cada uma das execucdes fiscais apensadas - existéncianos
autos de prova da constituicdo do crédito fiscal - legitimidade passiva dos apelantes por
conta de fraude na constituicdo das diversas pessoas juridicas - presentes os indicios

ensejadores da tutela cautelar - honorarios devidos - ocorréncia de sucumbéncia.
Recursos ndo providos.

Rejeitados os aclaratérios (fl. 1.464).

Os recorrentes, preiminarmente, aegam violagéo do art. 535 do CPC, porquanto a Corte
estadual ndo teria se manifestado sobre a incidéncia dos arts. 5° incisos LI1Ve LV, da CF; 1° 2, 3,
5° 12, 14 e 15 da Le 8.397/92; 458, 459, 796, 800 e 807 do CPC; 124, 129 a 138 e 174, parégrafo
unico do CTN; 20 do CC/16. Sustentam que o0 acorddo deve ser integrado quanto as seguintes
alegacdes. violagdo ao principio da ampla defesa, do devido processo legd e da instrumentalidade do
processo cautelar; ilegitimidade de parte; necessidade de anadlise da prescricdo como matéria de
defesa na cautelar fiscal; distingdo patrimonid entre as pessoas juridicas e seus sOcios, e
configuracdo da responsabilidade tributéria

Suscitam, também, nulidade do acérdéo por afronta ao art. 563 do CPC, ante a existéncia

de evidente erro estampado na ementa do acorddo dos embargos de declaragéo.

Quanto ao mérito, aduzem: a) o provimento obtido na cautelar fiscal ndo pode se estendido
as outras execucoes fiscais (hum total de 109) que tramitam em juizos ditintos, pois elas ndo foram

apensadas a cautelar, o que impossibilita o exercicio da ampla defesa, notadamente quanto a quem
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foram direcionadas tais execugdes e se os créditos nela cobrados estdo ou ndo dingidos pela
prescricdo; b) os efeitos da cautelar devem ficar adstritos & Execucgdo Fiscal 10/90 e seus apensos,
C) "ndo existe prova literd de crédito fisca condituido contra a maior parte dos recorrentes’; d)
"contra varios dos recorrentes ndo foi proposta qualquer execucdo fisca promovida pela Fazenda
Egsadud"; €) a sentenca de procedéncia da cautelar fiscal € nula, na medida em que ndo se
manifestou acerca das alegacdes concernentes a prescricdo, que, segundo os recorrentes, € matéria
de defesa admitidapelo art. 15 daLe 8.397/92; f) os créditos cobrados na execucéo fiscal apensada
a cautelar estdo prescritos em relacdo "aos recorrentes que ndo foram citados como devedores
solidarios' da empresa executada (Aerovento Tecnologia do Ar Ltda.), ndo havendo em relacéo a
esses a causa de interrupcdo da prescricéo disciplinada no art. 174, caput e parégrafo Unico, do
CTN; g) ndo houve a individudizacdo da responsabilidade tributaria de cada recorrente.

Contrarraz0es apresentadas pela Fazenda estadua (fls. 1.558-1.567), pelas quais defende
que a) o Tribuna a quo enfrentou todas as teses levantadas pelas recorrentes, o que afasta a
apontada violacdo ao art. 535 do CPC; b) o equivoco da ementa dos embargos de declaracéo
condtitui mero erro materiad que ndo induz a nulidade do julgado; ¢) a medida proposta pelo fisco,
abrangendo as demais execucles fiscais, atende ao principio da instrumentalidade do processo
cautelar, na medida em que ele € atbnomo em relagdo ao processo principd, sendo que sua
repeticdo para cada execucdo representaria "inttil dispersdo de esforgos’, "ja que em todas a lide
seria a mesma'; d) ndo € possivel excluir as pessoas indicadas pelo recorrente do pdlo passivo da
demanda, na medida em que foi comprovada a participacdo das mesmas em préticas fraudulentas
gue visavam a sonegacdo de impogtos, sendo que o patrimdnio por elas amealhado condtitui produto
dessas condutas ilicitas, €) a reforma pretendida pelas recorrentes exige revisao de fatos e provas, o
que é inviave nos termos da Simula 7/STJ.

O recurso especia subiu por forca de decisdo exarada nos autos do Ag 1.154.307/SP.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.190.274 - SP (2010/0068655-4)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLAC;AO
DO ART. 535 DO CPC NAO EVIDENCIADA. AFRONTA AO ART. 563
NAO PREQUESTIONADA. AQAO CAUTELAR FISCAL. LEI 8.397/92.
ALEGACAO DE FALTA DE PROVA QUANTO A CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
MATERIA-FATICA PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
LEGITIMIDADE PASSIVA. FUNDAMENTO CONDUTOR NAO
ATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. PRETENSAO DE
ASSEGURAR A TOTALIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO COBRADO
TAMBEM EM OUTRAS EXECUGOES FISCAIS DISTRIBUIDAS A JUiZOS
DISTINTOS. POSSIBILIDADE EM FACE DO PODER GERAL DE
CAUTELA CONFERIDO AO MAGISTRADO. ANALISE DE CAUSAS
EXTINTIVAS (PRESCRIQAO) POSTERGADA PARA CADA JUizO DE
EXECU(;AO. NECESSIDADE EM RAZAO DA MULTIPLICIDADE DE
EXECU(;OES. NATUREZA DA RESPONSABILIDADE DOS ENVOLVIDOS:
SUCESSAO EMPRESARIAL (ART. 132, PARAGRAFO UNICO, DO CTN) E
DESVIO FRAUDULENTO DE ATIVOS PARA TERCEIROS (ART. 2° V, b,
DA LEI 8.397/92).
1. Recurso especia contra acorddo que manteve a sentenca de procedéncia de acéo
cautelar fiscal guizada para assegurar a totalidade de créditos tributérios cobrados
também em execucdes fiscais distribuidas a juizos digtintos.
2. Consgtatado que a Corte estadua empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integracdo a compreensao
do que fora por ela decidido, € de se afastar a alegada violagdo do art. 535 do CPC.
3. A questdo inserta no art. 563 do CPC néo fol andisada pelo Tribuna de origem, nem
tampouco foram mangados aclaratOrios para esse propdsto, carecendo o recurso
especia, nesse ponto, do requisto do prequestionamento. Incidéncia da Simula
282/STF.
4. O fundamento condutor do acorddo recorrido acerca da legitimidade passiva dos
requeridos, concernente a aplicacdo da teoria da abstracéo, ndo foi especificamente
impugnado pelos recorrentes, 0 que atrai a incidéncia da Simula 283/STF-.
5. O argumento de que ndo foi demonstrada a condituicdo do crédito tributéio
referentes as diversas execucoes fiscais exige reexame do conjunto fético-probatorio, o
gue é inviave ante o dbice da SUmula 7/STJ.
6. E possivel 0 guizamento de uma Uinica medida cautelar fiscal para também assegurar
créditos tributérios cobrados em outras execucdes fiscais distribuidas em juizos distintos.
Isso porque a medida cautelar fiscal, como cedico, tem por escopo assegurar a utilidade
do processo executivo mediante a decretagdo da indisponibilidade de bens dos
requeridos. A efetividade desse medida, por Obvio, exige rapida resposta do Poder
Judiciario, sob pena de imprestabilidade do provimento amejado.
7. Assm, se o fisco consegue demongtrar perante quaquer um dos juizos que
processam tais feitos executivos a satisfacdo dos requisitos exigidos pelo art. 3°da Le
8.397/92, quais sgam, prova documental da congituicdo dos créditos tributérios
cobrados em todas as execugdes e da concretizacdo de uma das situacOes previstas no
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artigo 2°, tendentes a dificultar ou impedir a satisfacdo do crédito, pode 0 magistrado,
pelo poder gera de cautela que lhe é conferido pelo art. 798 do CPC, com o escopo de
evitar dano a Fazenda Publica, estender essa garantia a totalidade dos créditos
tributarios que Ihe foram demonstrados, ainda que cobrados perante outro juizo. Pensar
diferente, indubitavelmente, atentaria contra a efetividade da medida, pois a pretendida
multiplicidade de cautelares possibilitaria aos envolvidos a dispersao do patrimonio.

8. Correta a decisdo das instancias ordinérias ao determinar da andlise da prescricdo
para cada execucdo especifica. 1sso porque, o texto do art. 15 da Lel 8.397/92 ndo
obriga o juizo da cautelar a apreciar, desde logo, as causas extintivas nele elencadas.
Apenas preconiza que, se for identificada, de plano, uma dessas causas, preudicada
estard a execucao fiscal respectiva. Além disso, a peculiaridade do caso, concernente a
multiplicidade de execugdes, inibe o juizo da cautelar a se manifestar sobre tais causas
extintivas, na medida em que a decisdo definitiva a respeito dessas questdes cabe a
cada juizo de execucao.

9. A medida cautelar, ainda que deferida por sentenca, tem caréter prec&io, néo
fazendo coisa julgada material. Assim, toda e qualquer matéria de defesa assegurada
aos requeridos podera ser arguida em cada executivo fiscal, cuja deciséo prevalecera,
moativo pelo qua ndo ha falar em cerceamento de defesa.

10. Na espécie, conforme assentado pelo Tribuna de origem, a instrucdo da cautelar
permite concluir pela existéncia do fumus boni iuris no tocante a responsabilidade dos
envolvidos por sucessdo empresarid (art. 132, paragrafo unico, do CTN), no caso das
pessoas juridicas, e por desvio fraudulento de ativos da pessoas juridicas (art. 22, inciso
V, dineab, da Le 8.397/92), no caso das pessoas fisicas.

11. Recurso especial parciamente conhecido e, nessa extensao, ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Conforme relatado,
pretendem as recorrentes anular a sentenca, confirmada pelo acorddo recorrido, que julgou
procedente medida cautelar fiscal guizada pela Fazenda paulista ao argumento de que as requeridas
constituem um grupo de fato que teria se reunido com o objetivo de amealhar patrimbnio mediante
préticas fraudulentas (sucessdo de empresas e desvio de ativos para terceiros) que esvaziavam a

solvéncia das empresas contribuintes, impedindo, assm, a satisfacdo dos créditos tributarios.

Extrai-se dos autos, também, que a referida medida cautelar, embora digtribuida por
dependéncia em relacdo a uma determinada execucgdo fisca, tem por objetivo a decretacéo da
indigponibilidade de bens do mencionado grupo para garantir a totaidade de débito tributario cobrado
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em todas as execucoes fiscals (hum tota de 109) gjuizadas contra seus membros.

Ponderados esses elementos de fato, passo ao exame das raz0es recursas.

Inicidmente, extrai-se dos autos que a Corte estadua empregou fundamentacdo adequada
e suficiente para dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integracdo a compreensao

do que fora por ela decidido.

Nessa esteira, quanto a questdo nodd veiculada no gpelo nobre, depreende-se que o
acorddo recorrido entendeu que os efeitos da decisdo cautdlar de indisponibilidade de bens deve
também alcancar os créditos cobrados nas demais execucges fiscais, bem como que as matérias de
defesa, tais como prescricdo, devem ser suscitadas e apreciadas nos autos de cada execucéo,

afastando, dessa forma, as nulidades invocadas pelas requeridas. Vea-se (fls. 1.416-1.418):

Nula ndo é a sentenca, pois dispds sobre as arguicbes de prescricdo, mas em
desfavor dos apelantes (f. 977/8). Outrossim, dados os fundamentos utilizados,
deverd a matéria ser arguida em cada execucdo fiscal, caso se faca presente a
oportunidade paratal, por concernir atutela do litigio (direito material).

Como se vé da peticdo inicid e dos documentos que a instruem, sdo (ou eram)
cento e nove execucbes fiscais que move a apelada contra empresas cuja
personalidade juridica foi desconstituida na sentenca. Os fins praticos e pragmaticos
do processo ndo recomendam renovagdo da agdo cautelar em cada uma delas. O
contrério implicaria em inttil dispersdo de esfor¢os, pois aegacdes e provas em cada
um dos casos seriam, rigorosamente, as mesmas.

O apensamento previso no art. 14 da leé 8.397/92 € instrumental, como de
resto o proprio processo 0 é. Ademais, considerando que o feito cautelar possui
autonomia perante o principal, pois tem objeto distinto (tutedla do processo,
objetivando assegurar seu resultado Util) e, consequentemente, sobre outros fatos
reca sua instrugdo, ndo hd como dar guarida ao reclamo sob o fundamento
empregado.

Asdemais prejudiciais foram bem rejeitadas.

Nada acrescentaram o0s apelantes as razdes anteriormente expedidas. Dessarte,
com a observagdo de que o art. 3°, |, dale 8.397, dude ndo a certiddo da divida
ativa, mas a "prova literd da constituicdo do crédito fisca", ao desiderato pretendido
prestam-se os prints exibidos pela apelada, extraidos de seu banco de dados. O mais
diz respeito a questéo de forma, e s6.

Dados os termos da pretensdo deduzida, em que se alega fraude na
constituicdo das diversas pessoas juridicas, € inquestionavel a legitimidade passiva
dos apelantes, pois o direito processual brasileiro, na matéria, adotou a teoria da
abstragdo. O mais € mérito (juizo de valor sobre a pretensdo).

A medida cautelar, de resto, ndo perdeu sua eficicia, pois 0S processos
garantidos continuam em andamento. Assim, ausentes as hipoteses do art. 13,
perdurara sua eficacia enquanto ndo encerrados, ex vi do art. 12 dale 8.397.
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Afagto, pois, a degada infringéncia ao art. 535 do CPC.

No que diz respeito ao suscitado vicio na elaboracdo da ementa do acérddo dos embargos
de declaracéo, observo que o Tribund de origem ndo se pronunciou sobre o tema, nem tampouco foi
provocado por melo de embargos de declaragdo para se manifestar sobre a incidénciado art. 563 do
CPC, 0 que impede o conhecimento do recurso nesse particular, porquanto ndo satisfeito o requisito

do prequestionamento. Inteligéncia da Simula 282/STF.

Também ndo merecem ser conhecidos os argumentos referentes a falta de prova quanto a
congtituicdo dos créditos tributarios. Digo isso porque o Tribunad de origem expressamente
reconheceu que eles foram devidamente comprovados pela documentacéo acostada pela Fazenda
estadual. A revisdo desse entendimento, portanto, exige incursdo na seara fatica probatoria, vedada

na instancia especia ante o 6bice estampado na Smula 7/STJ.

JA o fundamento condutor do acérddo recorrido quanto a legitimidade passiva dos
requeridos, de que devem responder a acdo cautelar em razéo de a eles serem imputados a
participacdo na pratica de fatos fraudulentos para burlar a tributacéo (teoria da abstracdo), néo foi
especificamente impugnado nas razdes recursais, 0 que também impede o conhecimento do especia

nesse tdpico, em face do que digpde a Simula 283/STF.

Aprecio, agora, a questdo relativa a extensdo dos efeitos dos medida cautelar fiscal
guizada

E bem verdade que a Lei 8.397/92, em seu art. 5°, digpde que "[a] medida cautelar fiscal
sera requerida ao Juiz competente para execucao judicid da Divida Ativa da Fazenda publica’. Ja o

art. 14 preconiza que 0s autos da cautelar serdo apensados ao processo de execucao.

Todavia, no presente caso, consoante ja assentado, os requeridos respondem a mais de
cem execucOes fiscais, distribuidas em juizos distintos. Assm, fica evidenciado que o comando legd
preconizado nos citados dispostivos ndo é suficiente para eucidar o correto procedimento a ser

adotado na espécie.

Pois bem, a Fazenda estadual guizou a cautelar por dependéncia de uma dessas
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execucOes, 0 que, a principio, atende o procedimento exigido nos mencionados artigos da Le

8.397/92, ab menos em relagdo a execugdo tramitando naquel e juizo.

Mas poderia esse juizo assegurar os créditos tributérios cobrados em outras execucdes

fiscais que ndo Ihe foram digtribuidas ?
Entendo que sm.

A medida cautelar fiscal, como cedico, tem por escopo assegurar a utilidade do processo
executivo mediante a decretacdo da indigponibilidade de bens dos requeridos. A efetividade desse
medida, por Obvio, €efetividade exige rdpida resposta do Poder Judicid&io, sob pena de
imprestabilidade do provimento amejado.

Nessa linha de pensamento, tenho que, se o fisco consegue demonstrar perante qualquer
um dos juizos que processam tais feitos executivos a satisfacao dos requisitos exigidos pelo art. 3° da
Lei 8.397/92, quais sgjam, prova documental da congtituicdo dos créditos tributérios cobrados em
todas as execugdes e da concretizacdo de uma das SituagOes previstas no artigo 2°, tendentes a
dificultar ou impedir a satisfac&o do crédito, pode o magistrado, pelo poder geral de cautela que lhe é
conferido pelo art. 798 do CPC, com o escopo de evitar dano a Fazenda Publica, estender essa
garantia a totalidade dos créditos tributérios que lhe foram demonstrados, ainda que cobrados

perante outro juizo.

Pensar diferente, indubitavdlmente, atentaria contra a efetividade da medida, pois a
pretendida multiplicidede de cautel ares posshbilitaria aos envolvidos a dispersdo do patrimonio.

N&o vidumbro, de igud sorte, a gpontada violacdo do art. 15 da Le 8.397/92, que assm
digpbe "O indeferimento da medida cautelar fisca ndo obsta a que a Fazenda Publica intente a
execucdo judicid da Divida Ativa, nem influi do julgamento desta, salvo se o Juiz, no procedimento
fiscal, acolher alegacdo de pagamento, de compensacdo, de transagdo, de remissdo, de prescricdo
ou decadéncia, de conversdo do depdsito em renda, ou qualquer outra modaidade de extincdo da
pretensdo deduzida'.

Isso porque, conforme assentado pelo Tribuna de origem, o juizo singular, expressamente,
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n&o acolheu a alegagio de prescricdo. E o que se extrai da sentenca (fl. 1.096-1097)

Como j& havia sido adertado aos requeridos em fls. 829 dos autos, a matéria
relativa & prescricdo do crédito tribut&rio deveria ser deduzida de forma especifica
para cada procedimento.

E insistiram os rels em considerar que a presente cautelar fiscal tinha por fim
a garantia de apenas um procedimento executivo (proc. n. 0010/90, desta Vara, e as
execucdes em apenso), quando, repita-se, tem por findidade a garantia de satisfagéo
de 109 (cento e nove) executivos fiscais.

Portanto, ndo se deve falar em prescricao, vez que os réus ndo fizeram a prova
de tal fato extintivo do crédito tributério (art. 156, inciso V, do Codigo Tributario
Nacional).

Ressalto, mais uma vez, que, na insténcia especid, € inviavd rever decisdo tomada com

base na prova produzida nos autos, ante o teor da SUmula 7/STJ.

Além diso, correta a decisdo das ingténcias ordin&rias a0 determinar da andise da
prescricéo para cada execucdo especifica. Afirmo isso porque, primeiramente, o texto do dudido
art. 15 ndo obriga o juizo da cautelar a anadisar, desde logo, as causas extintiva nele elencadas.
Apenas preconiza que, se for identificada, de plano, uma dessas causas, prgudicada estara a

execucao fiscal respectiva.

No entanto, de acordo com 0 ja assentado, 0 caso em comento é peculiar, pois a cautelar
visa assegurar creditos de outras execucOes fiscais em curso perante juizos diferentes. Essa
multiplicidade de execuces inibe o juizo da cautelar a se manifestar sobre tais causas extintivas, na

medida em que a decisdo definitiva a respeito dessas questdes cabe a cada juizo de execucao.

Importa registrar, por oportuno, que a medida cautelar, ainda que deferida por sentenca,
tem carater precario, ndo fazendo coisa julgada material. Assm, toda e qualquer matéria de defesa
assegurada aos requeridos podera ser arguida em cada executivo fisca, cuja decisdo prevalecera,

moativo pelo qua ndo ha falar em cerceamento de defesa.

Sobre essa questéo, assim ja se manifestou a Primeira Turma:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR. NATUREZA
INSTRUMENTAL. PRECARIEDADE. ACAO PRINCIPAL  JULGADA
IMPROCEDENTE. INSUBSISTENCIA DO FUMUS BONI IURIS. ART. 808, IlI,
DO CPC. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.

[..]

3. O processo cautelar, embora tecnicamente autdbnomo, guarda estreita vinculagdo
com o processo principal, na medida em que seu escopo € o de resguardar a
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utilidade do eventual provimento de mérito amejado na agdo de conhecimento ou de
execucdo. Em face desse cardter instrumental, tem-se que a decisdo tomada nos
autos de acdo cautelar tem caréter provisorio (pode ser revogada a qualquer tempo) e
prevalece, t30 somente, até o pronunciamento definitivo do magistrado acerca do
direito de fundo vindicado nos autos principais (art. 808, I11, do CPC).

4. Assim, proferido juizo de valor sobre o mérito da causa nos autos principais,
julgando-se improcedente o pedido exordia, tem-se por insubsistente o fumus boni
iuris que respaldara o processamento e 0s eventuais provimentos judiciais ocorridos
no curso do processo cautelar. NO mesmo sentido: "[...] a acdo cautelar
instrumentaliza a agéo principa julgada improcedente, incidindo a fortiori o art. 808,
I, do CPC. E que a improcedéncia do pedido da agdo principa intentada pelo
requerente da cautelar faz esvaziar o fumus boni juris que autorizou ab ovo a
concessdo da medida' (REsp 724.710/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 20/11/2007, DJ 03/12/2007 p. 265).

[...] (REsp 1040473/RS, de minhardatoria, Primeira Turma, DJe 08/10/2009).

Por fim, andiso a questdo relativa a natureza da responsabilidade dos envolvidos. Em

relacdo ao mérito da cautelar, assm consignou o acordéo recorrido (fls. 1.418-1420):

O procedimento fraudulento, a par de evidenciado pela promiscuidade entre as
diversas pessoas envolvidas, similitude de objetos sociais de quase todas as pessoas
juridicas, coincidéncia de datas entre fundaces de umas, abandono de outras e de
sedes, foi confessado pelo red titular e administrador, Dagoberto Barbosa, em
declaracdo prestadas ao Fisco, ha presenca de seu advogado (f. 623-4).

A pessoa juridica presta-se a consecucdo de determinado objetivo negocial.
N&o pode servir de esteio a fraude, qualquer que sgja sua natureza. Assim, como
alter ego dos sdcios, notadamente no caso dos autos, ndo pode servir como bastido
inexpugnavel a busca dos credores pela satisfaco de seus créditos.

Sdo veementes os indicios autorizantes da tutela cautelar: fumaca do bom
direito e perigo na demora da prestagdo colimada nas agdes tutel adas.

[]

Em nenhum momento foi alegado que as penhoras existentes sdo suficientes
para garantia do passivo existente.

O ativo mais significativo foi adjudicado por créditos trabalhistas.

Assim, resta aos apelantes discutir a extenséo da responsabilidade patrimonia
gue lhes foi cominada com base em indicios em cada um dos feitos em que
porventura for invocada, como concluiu a sentenca - cujos fundamentos adoto como
razdes de decidir.

Verificase que o juizo perfunctdrio da medida cautelar, suficiente para a constatacdo do
fumus boni iuris, quanto a responsabilidade dos requeridos envolvidos, da-se em relacéo as pessoas
juridicas por sucessdo empresaria (art. 132, paragrafo unico, do CTN), e em relacdo as pessoas
fisicas por participarem das fraudes e serem as beneficiadas com o desvio de ativos das empresas
devedoras (art. 2°, inciso V, dinea b, da Le 8.237/92). Sobre o tdpico, brilhante a fundamentacéo
utilizada pelo juiz de primeiro grau quando a andlise da legitimidede, que, ante o resultado da

instrucdo da cautelar, adoto como razbes de decidir para a caracterizagdo da responsabilidade
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tributéria, in verbis (fl. 1.094-1.096):

Deve ser afastada a matéria relativa a ilegitimidade de parte levantada pelos
requeridos, tanto pessoas fisicas como juridicas.

E bem de ver que a presente agdo cautelar tem caréter incidental, e procura
garantir o crédito tributario em discussdo através de 109 (cento e nove) executivos
fiscais, movidos em face de AEROVENTO EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS
LTDA. e as outras empresas rés, e ndo apenas em face dos procedimentos
tombados sob n. 010/90, 054/92, 018/93, 011/92, 079/92, 034/92, 073/92, 025/93 e
021/92, como pretendem os requeridos.

A prova da congtituicdo destes créditos tributarios € dada pelas certiddes de
fl.s 923/938.

Pouco importa, por outro lago, que inexistam executivos fiscais em face das
empresas MACTUB COMERCIAL LTDA. (fls. 934), LUFTC HELICES LTDA.,
AEREX HELICES INDUSTRIAIS LTDA (fls. 937) e AEROVENTO COMERCIAL
LTDA. (fl. 938), assim como pouco importa, em face do caso concreto, que contra
AEROVENTO EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA. ocorra apenas um
executivo fiscal, mangjado pela Fazenda Municipa de Vérzea paulista (fls. 929).

Isto porque se deflui da inicid, e congtitui causa de pedir, que a Fazenda
requerente imputa as empresas ré a préatica de uma sucessao fraudulenta de
negocios, com a continuagdo da atividade industrial e mercantil por novas empresas,
criadas com o fito Unico e exclusivo de burlar a tributacéo estadual.

Portanto, e ta € matéria de mérito, uma vez comprovada a alegagdo (a0 menos
guanto aos requisitos de eficacia garantidora dos procedimentos fiscais), as partes
ndo sera ilegitimas para a presente lide cautelar, uma vez que a responsabilidade
derivara do comando do disposto no artigo 132, pardgrafo Unico, do Cdbdigo
Tributério Nacional, uma vez que serdo responsaveis pela obrigacao tributéria.

Em relacdo as pessoas fisicas, por outro lado, impede notar que imputa-se a
elas a prética de atos tendentes a desviar, ocultar e desfalcar o patrimbnio das
pessoas juridicas, sgja através da criagdo de empresas ou sua extingdo irregular, sgja
através de utilizacdo de nome para fins aquisicdo de bens e direitos e, assim, a
responsabilidade deriva do inserto no artigo segundo, inciso V, dinea b, da Le n.
8397/92, pois cedico que, tendo o diploma legd previsto a posshilidade de
transferéncia ilegd de bens, os efeitos cautelares da medida a elas se estenderéo,
ainda que ndo sgjam indicados como sujeitos passivos da obrigacdo tributaria.

Portanto, ndo se deve falar, "prima facie", em ilegitimidade passiva, por ndo
serem indicados, os réus, diretamente, como responsaveis pela solvéncia do crédito
tributario.

Seria mesmo um contra-senso se, um simples expediente fraudulento como a
transferéncia de direitos societarios, de forma irregular e ficticia, pudesse afastar os
efeitos da Le n. 8397/92, cujo escopo €&, antes de tudo, dificultar os expedientes
escusos tendentes a burlar a satisfagdo do saldo fazendério.

Por tais razBes, também, que ndo se deve e ndo se pode falar em ilegitimidade
passiva, uma vez que nem todos os réus teriam praticados os atos previstos no
artigo 2° da Le de regéncia (8397/92). Como ja visto, a fraude alegada diz respeito,
exatamente, a atos tendentes a afastar a responsabilidade de determinadas empresas e
pessoas, para imputalas exclusivamente a outras, ja solventes, resguardando o
patriménio de alguns da responsabilidade tributaria.

Assim, é infundada a pretensa perda de eficacia desta lide, vez que ha lide
principal proposta (execucdes fiscais mencionadas), e os efeitos desta medida
cautelar poderdo ser para garantia dos respectivos créditos tributarios.
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Ante o0 exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,

nego-lhe provimento.

E como voto.
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