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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.179.848 - MG (2010/0016320-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE . MUNICIPIO DE POCOS DE CALDAS

PROCURADOR . RITA DE CASSIA COSTA SOUTO E OUTRO(S)

RECORRIDO . LUCIA CORREA NETTO PREZIA - ESPOLIO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ALEGADA NULIDADE POR VICIO NA
INTIMACAO DASPARTESPARA O LEILAO. INTIMACAO DO CREDOR.
NECESSIDADE DE REEXAME DA MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
INTIMACAO DO DEVEDOR. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA
283/STF. ARREMATACAO REALIZADA E TORNADA SEM EFEITO POR
INICIATIVA DA FAZENDA EXEQUENTE. COMISSAO DO LEILOEIRO.
ART. 23, § 2°, DA LEF. NAO INCIDENCIA, TENDO EM VISTA QUE O
FATO DOS AUTOS NAO SE SUBSUME A NORMA. DESPESA
PROCESSUAL AS EXPENSAS DO CREDOR. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE.

1. Recuso especia peo qua o municipio recorrente busca eximir-se do pagamento da
comissdo ao leloeiro e, para tanto, assevera que 0 processo esta elvado de nulidades
processuais concernentes a intimacao do exequente e do executado para a realizacdo
da hasta publica, bem como que ndo é devida a dudida comissZo nos casos em que a
arrematacdo € posteriormente anulada.

2. Nao é possivel conhecer do recurso especia acerca de tese quanto a necessidade de
intimagdo pessod da Fazenda Publica, na medida em que o Tribund de origem nem
sequer conseguiu dos autos aferir se ela efetivamente ocorreu, ou ndo. A revisdo do
acorddo recorrido, nesse ponto, a fim de constatar a aega inexisténcia de intimacdo
pessoal, pressupde reexaminar o conjunto fético probatério constante do agravo de
ingrumento (art. 522 do CPC), o que é invidve ante o ébice da Simula 7/STJ.

3. No que tange ao indicado defeito na intimacdo (por edital) do executado para a
realizacdo do leldo, depreende das razbes recursais que 0 mMunicipio ndo impugnou
especificamente o fundamento condutor do acérdé@o recorrido, de que o acolhimento
dessa nulidade n&o traria proveito ao proprio devedor, motivo por que aplicou a espécie
o disposto no art. 249, § 1° do CPC. Incide, nesse particular, a Simula 283/STF.

4. Quanto ao cabimento da comissdo do leloero e a quem cabe o pagamento de tal
onus, extrai-se dos autos que a Fazenda municipa requereu a redizacd da hasta
publica da qud resultou efetivamente arrematado o bem penhorado. Todavia, o préprio
ente publico, ao perceber que o débito exequendo ja se encontrava sob parcelamento,
slictou que a arrematacdo fosse tornada sem efeito e que a execucdo ficasse
suspensa; em consequiéncia disso, o arrematante também abriu médo do bem.

5. Tem-se, portanto, que, na espécie, a arrematacdo, embora realizada, ndo surtiu os
efeitos dmeados em decorréncia de ato dheio a vontade do arrematante; circunstancia
essa gue diferencia o caso em apreco da hipGtese de subsungdo ao art. 23, § 2°, da
LEF. Isso porque ndo é razoavel imputar a0 arrematante o pagamento de despesas
relativos a um ato processual que acabou sendo desfeito por iniciativa de outrem. Nesse
mesmo sentido: REsp  86.506/RJ, Rel. Ministro Ari Pargendler, Segunda Turma, DJ
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13/04/1998.

6. N&o sendo o caso de aplicagdo da norma especial, deve-se observar a regra gera
estabelecida no Cadigo de Processo Civil, que, em seu art. 20, dispde que o pagamento
das despesas processuais, dentre as quais se encontra a comissao do lellodro, decorre
da aplicacdo do principio da causalidade (art. 20 do CPC). No caso concreto, o Tribuna
de origem consgnou que a Fazenda Publica permitiu a redlizacdo de arrematacdo
desnecessdria, ha medida em que a exequente ja tinha ciéncia de que o débito
exequendo estava sendo adimplido de outra forma (parcelamento). Assm, detentora de
informacao preudicid a realizacdo do leldo, cabia a credora impedir a sua redlizacéo,
moativo pelo qua ela deve, em face de sua comprovada culpa, devidamente apurada pela
insténcia de origem, responder pelas despesas derivadas do ato processual que veio a
ser desfeito.

7. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisgros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer
parcidmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Licenciados os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.179.848 - MG (2010/0016320-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : MUNICIPIO DE POCOS DE CALDAS

PROCURADOR  : RITA DE CASSIA COSTA SOUTO E OUTRO(S)

RECORRIDO : LUCIA CORREA NETTO PREZIA - ESPOLIO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de recurso
especia interposto pelo Municipio de Pogos de Cadas, com fulcro no art. 105, inciso I11, dineasa e
¢, da Condtituicdo da Republica, contra acorddo prolatado pelo Tribuna de Justica do Estado de

Minas Gerais, assm ementado (fl. 115):

EXECUCAO FISCAL - ARREMATACAO - DESISTENCIA - COMISSAO DO
LEILOEIRO. Sendo a Fazenda Publica a responsavel pela realiza¢do do ato de
arrematacao que, posteriormente, foi anulado, deve arcar com o pagamento
da comisséo do leiloeiro.

Nas razdes do apelo nobre, 0 municipio recorrente, além de dissidio jurisprudencid, aponta
violagdo dos arts. 22, 8§ 2°, e 23, § 2°, da L e 6.830/80; e 687, § 5° do Cddigo de Processo Civil. Para
tanto, alega que: a) a exequente e a executada néo foram devidamente intimadas da realizacéo do
lalldo, motivo pelo qua o processo deve ser anulado a partir de ta momento, fulminando, por
conseguinte, a propria arrematacao; b) a falta de intimagéo pessoa da Fazenda Publica ndo pode ser
Suprida por outros atos; e €) ndo € devida a comissdo ao leloeiro, pois, "uma vez anulado o

praceamento, ndo devem remanescer efeitos deste ato anulado”.

Sem contrarrazdes (fl. 146).

Juizo postivo de admissibilidade pelo Tribuna de origem afl. 148.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.179.848 - MG (2010/0016320-1)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
EXECUQAO FISCAL. ALEGADA NULIDADE POR VICIO NA
INTIMAGCAO DASPARTESPARA O LEILAO. INTIMACAO DO CREDOR.
NECESSIDADE DE REEXAME DA MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
INTIMACAO DO DEVEDOR. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA
283/STF. ARREMATACAO REALIZADA E TORNADA SEM EFEITO POR
INICIATIVA DA FAZENDA EXEQUENTE. COMISSAO DO LEILOEIRO.
ART. 23, § 2°, DA LEF. NAO INCIDENCIA, TENDO EM VISTA QUE O
FATO DOS AUTOS NAO SE SUBSUME A NORMA. DESPESA
PROCESSUAL AS EXPENSAS DO CREDOR. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE.
1. Recuso especia peo qua o municipio recorrente busca eximir-se do pagamento da
comissdo ao leloeairo e, para tanto, assevera que 0 processo esta eivado de nulidades
processuais concernentes a intimacdo do exequente e do executado para a realizacdo
da hasta pUblica, bem como que ndo é devida a dudida comissio nos casos em que a
arrematacdo € posteriormente anulada.
2. N&o é possivel conhecer do recurso especia acerca de tese quanto a necessidade de
intimacéo pessoa da Fazenda Publica, na medida em que o Tribund de origem nem
sequer conseguiu dos autos aferir se ela efetivamente ocorreu, ou ndo. A revisdo do
acorddo recorrido, nesse ponto, a fim de constatar a aega inexisténcia de intimacao
pessod, pressupbe reexaminar o0 conjunto féatico probatdrio constante do agravo de
ingrumento (art. 522 do CPC), o que é invidvel ante o ébice da Simula 7/STJ.
3. No que tange ao indicado defeito na intimacdo (por edital) do executado para a
redlizacdo do lel&o, depreende das razdes recursais que 0 municipio N&o impugnou
especificamente o fundamento condutor do acérdé@o recorrido, de que o acolhimento
dessa nulidade n&o traria proveito ao proprio devedor, motivo por que aplicou a espécie
o disposto no art. 249, § 1° do CPC. Incide, nesse particular, a Simula 283/STF.
4. Quanto ao cabimento da comissdo do lellogro e a quem cabe o pagamento de ta
onus, extrai-se dos autos que a Fazenda municipa requereu a redizacd da hasta
publica da qua resultou efetivamente arrematado o bem penhorado. Todavia, o proprio
ente publico, a0 perceber que o débito exequendo ja se encontrava sob parcelamento,
slictou que a arrematacdo fosse tornada sem efeito e que a execucgdo ficasse
suspensa; em conseqiiéncia disso, o arrematante também abriu mao do bem.
5. Tem-se, portanto, que, na espécie, a arrematacdo, embora redlizada, ndo surtiu os
efeitos dmeados em decorréncia de ato dheio a vontade do arrematante; circunstancia
essa que diferencia o caso em apreco da hipotese de subsungdo ao art. 23, 8§ 20, da
LEF. Isso porque ndo é razoavel imputar a0 arrematante 0 pagamento de despesas
relativos a um ato processual que acabou sendo desfeito por iniciativa de outrem. Nesse
mesmo sentido; REsp  86.506/RJ, Rel. Minigtro Ari Pargendler, Segunda Turma, DJ
13/04/1998.
6. N&o sendo o caso de aplicacdo da norma especial, deve-se observar a regra gera
estabel ecida no Cadigo de Processo Civil, que, em seu art. 20, dispde que o0 pagamento
das despesas processuals, dentre as quais se encontra a comisséo do leilogro, decorre
da aplicacdo do principio da causalidade (art. 20 do CPC). No caso concreto, o Tribund
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de origem condgnou que a Fazenda Publica permitiu a redizacdo de arrematacéo
desnecess&ria, na medida em que a exequente j4 tinha ciéncia de que o débito
exequendo estava sendo adimplido de outra forma (parcelamento). Assim, detentora de
informagdo prejudicid & redizacdo do lel&o, cabia a credora impedir a sua realizacéo,
motivo pelo qud eladeve, em face de sua comprovada culpa, devidamente apurada pela
ingt@ncia de origem, responder pelas despesas derivadas do ato processual que veio a
ser desfeito.

7. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Conforme relatado,
por meio do presente recurso especial, 0 municipio recorrente busca eximir-se do pagamento da
comissdo ao lelogro e, para esse mister, assevera que 0 processo estd elvado de nulidades
processuais concernentes a intimagdo do exequente e do executado para a redizacdo da hasta
publica, bem como que ndo € devida a dudida comissd nos casos em que a arrematacdo €

posteriormente anulada.

Primeiramente, quanto a apontada nulidade de intimacdo da fazenda exequente, consignou

0 acordao recorrido, com grifos adicionados (fls. 118-119):

Inicidmente, registro que, de fato, o artigo 22 § 2° da Le n° 6.830/80
estabelece a intimagdo pessoal do representante judiciad da Fazenda Publica da
realizacdo do leiléo.

Contudo, no caso dos autos, a despeito de nao ser possivel aferir se houve
ou ndo a intimacao pessoal do procurador da fazenda, verifica-se dos termos da
peticdo de fl. 53 (anexo 32) que a Fazenda Pulblica tinha amplo conhecimento das
datas designadas para os leilfes, tanto que a propria exequente requereu a juntada da
publicacdo, no jorna da cidade, do edital.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade, por auséncia de intimagéo pessoa do
representante da Fazenda Publica, tendo em vista que o escopo do artigo lega que se
traduz no conhecimento das datas dos leildes foi observado.

Observarse, desde logo, que o Tribund locd, dos elementos constantes dos autos, nem
sequer conseguiu aferir a existéncia, ou ndo, da mencionada intimacéo pessoa. Frise-se, por
oportuno, que a formacdo do agravo de instrumento € de responsabilidade exclusiva da fazenda
entdo agravante. Assm, ndo € possivel conhecer do recurso especia acerca de tese quanto a

necessidade de intimacdo pessod, na medida em que para saber se €la, de fato, ndo ocorreu faz-se
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necessario reexaminar o conjunto fético probatério constante do agravo de instrumento (art. 522 do
CPC), o que € inviave ante o 6bice da SUmula 7/STJ.

Acrescento, ainda, que as ponderacdes do acorddo recorrido no sentido de que a anulacéo
do processo em face do vido de procedimento invocado exige, em face do principio da
insrumentdidade das formas, a comprovacdo de prguizo, estd em conformidade com a

jurisprudénciado STJ. A esse respeito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. PROCURADOR AUTARQUICO. INTIMACAO PESSOAL. NULIDADE
INEXISTENTE. NAO COMPROVACAO DO PREJUIZO. NAO ALEGACAO
OPPORTUNO TEMPORE. DEFICIENCIA DA FUNDAGCAO. SUMULA N°
284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXTINCAO SEM JULGAMENTO
DO MERITO. PERDA DO OBJETO SUPERVENIENTE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N° 83 DA SUMULA DESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA.

1. Em tema de nulidades processuais, 0 Codigo de Processo Civil acolheu o principio
pas de nullité sans grief, do qua se dessume que somente ha de se declarar a
nulidade do feito, quando, aém de alegada opportuno tempore, reste comprovado o
efetivo prejuizo dela decorrente.

2. A ndo indicagdo expressa do momento da auséncia de intimagdo pessoa do
procurador autarquico vicia a motivagdo do recurso especial, inviabilizando o seu
conhecimento. Incidéncia do enunciado n°® 284 da Simula do Supremo Tribunal
Federal.

3. Esta Corte Superior de Justica, com fundamento no principio da causalidade, é
firme no entendimento de que, nas hipdteses de extingcdo do processo sem resolucdo
do mérito, decorrente de perda de objeto superveniente ao gjuizamento da agdo, a
parte que deu causa a instauracdo do processo deverd suportar 0 pagamento dos
honorérios advocaticios.

4. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida” (Simula do STJ,
Enunciado n° 83).

5. Agravo regimenta improvido (AgRg no Ag 1191616/MG, Re. Ministro
Hamilton Carvahido, Primeira Turma, DJe 23/3/2010).

PROCESSUAL CIVIL. INTIMAC,AO PESSOAL. AGU. NULIDADE.
INOCORRENCIA. ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC E ARTS. 1°,
P 10 e 11 DA LElI N° 4.870/65. REAJUSTE PRECOS. SETOR
SUCRO-ALCOOLEIRO. SUMULA 343/STF.

1. A eventua nulidade de julgamento com base em negativa de vigéncia dos artigos
38 da Le Complementar n° 73/93 e 6° da Le n° 9.028/95 por fata de intimacdo
pessoal do represente da Advocacia Geral da Unido da inclusdo do feito em pauta de
julgamento, admite temperamentos com base no principio da instrumentalidade do
processo, tendo em vista que seu advogado esteve presente a sessdo e fez
sustentacd@o oral. Vencido o relator neste ponto, por entender que ficou demonstrado
prejuizo para a Unido que requerera o adiamento da sessdo para melhor andise da
matéria

2. Suprida a auséncia das razdes proferidas no voto vencido pela Desembargadora
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Selene Maria de Almeida sobre o ponto controverso (a auséncia de revisor) com a
juntada das notas taquigréficas, ndo ha de se faar em violagdo do artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil.

3. S&o reiteradas as manifestagdes jurisprudenciais quanto a inocorréncia de violagdo
ao art. 485, V, do Cdédigo de Ritos e aos arts. 1°, 9°, 10 e 11 da L& n° 4.870/65, no
que diz respeito aos critérios de aferi¢do de custos, de acordo com célculo elaborado
pela Fundacdo Getdlio Vargas, para fixacdo de precos dos produtos do setor
sucro-alcooleiro.

4. "Nao cabe acdo rescisoria por ofensa a litera disposicéo de lei, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto lega de interpretacdo controvertida nos
tribunais (Simula 343/STF).

5. Recurso especia ndo provido (REsp 826.850/DF, Rel. Minigtro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 18/12/2009).

No que tange ao indicado defeito na intimagéo (por edital) do executado para a realizagdo
do lel&o, depreende-se das razdes recursais que 0 municipio ndo impugnou especificamente o
fundamento condutor do acérdéo recorrido, de que o acolhimento dessa nulidade néo traria proveito
ao proprio devedor, mativo por que gplicou a espécie o disposto no art. 249, 8 1° do CPC. Vegase
(fl. 119):

No que tange a auséncia de intimacdo da executada da realizacdo dos leildes, o
que se extra dos autos é que foi tentada, consoante documentos de fls. 55/56, mas
restou frustrada, em razdo da sua mudanca de endereco.

Neste aspecto e nos termos do art. 687, 8 5° do CPC deveria ter sido
publicado editd de intimag&o, o que ndo ocorreu. Tal fato, a meu ver, no entanto,
ndo é capaz de gerar nulidade, nos termos do artigo 249, § 1° do CPC, tendo em

vista a auséncia de prejuizo a quem aproveita, ja que o0 bem a ser arrematado sequer
pertencia mais a executada, além de ter sido anulada a arrematacéo.

Incide, pois, no particular, o bice estampado na Simula 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o

recurso néo abrange todos €es’.
No mérito, mehor sorte ndo socorre ao recorrente.

Extrai-se dos autos que a Fazenda municipd requereu a realizacdo da hasta publica da qua
resultou efetivamente arrematado o bem penhorado. Todavia, o préprio ente plblico, ao perceber
que o débito exequendo ja se encontrava sob parcelamento, solicitou que a arrematacdo fosse
tornada sem efeito e que a execucdo ficasse suspensa; em consequéncia diso, 0 arrematante
também abriu m&o do bem. E o que se retira do voto condutor do acordzo recorrido (fl. 118-119):

A Fazenda Publica requereu a designacéo de hasta publica (fl. 47) proferindo a
Magistrada singular, a deciso de fl. 48, nomeando leloeira oficia e designando "o
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dia 01 de aoril de 2009, as 13:30 horas, para redizacdo da primeira praga, e se
necessario for, dia 15 de abril de 2009, as 13:30 para realizacdo da segunda praca, no
ario do Forum locd" (fl. 48).

O bem foi arrematado, conforme certiddo de fl. 57, lavrando-se o0 auto de
arrematacéo de fl. 59.

A Fazenda Publica, ent8o, peticiou nos autos, aduzindo "que a executada
firmou os Termos de "Confissdo de Débitos Fiscais' inclusos, referentes aos imoveis
00.01.015.0919.001 e 00.01.015.0919.0006, os quais foram celebrados
anteriormente a hasta publica de 01/04/2009, tendo a executada iniciado os
pagamentos devidos anteriormente ao parcelamento”, requerendo, por isso, “"a
insubsisténcia da dudida hasta publica (fls. 72/74), pelos fatos ora expostos,
requerendo também a suspensdo do processo pelo prazo de 12 (doze) meses para o
cumprimento do parcelamento noticiado” (fl. 60), o que foi deferido as fl. 65.

Posteriormente, 0 arrematante peticionou nos autos, postulando alvara judicid
"referente a devolucdo do dinheiro da arrematacdo, no valor de R$ 110.000,00 (cento
e dez mil reais), do leldo redizado dia 01/04/2009, uma vez que o leldo foi suspenso
devido ao pagamento feito pdo executado" (fl. 70), que culminou na decisdo
agravada de fl. 71, que intimou o0 exequente para, em 48 (quarenta e oito) horas
depositar o valor da comissao da leiloeira.

[...]

Feitas essas consideracdes, € de se consighar que a arrematacdo chegou a ser
realizada, tendo sido prestado o servico despendido pela leiloeira, o que gera o dever
de pagamento da comissdo, mas ndo como 6nus do arrematante, tendo em vista que
a desisténcia da arrematacdo ndo se deu por sua culpa.

Na verdade, tenho que o responsavel pela redizacdo do ato de arrematagdo
gue, posteriormente, foi anulado, foi a Fazenda Publica, tendo em vista que apontou
a existéncia de termo de confissdo de débitos fiscais anteriormente a arrematacgéo.

Ademais, para o devido dedlinde da presente quaestio, o que importa, € que a
Fazenda Publica aceitou o pedido de confissdo de divida com parcelamento, mesmo
gue ndo formulado pela parte executada, tanto que requereu a insubsisténcia da hasta
publica e a suspensao do processo.

Ora, estando a exequente ciente da realizacdo do parcelamento do débito fiscal,
deveria ter requerido a suspensdo do processo antes da redizacdo dos leilGes,
evitando, assim, atos processuais desnecessarios.

Ponderados esses dementos, para a solu¢do da presente controvérsia, cabe perquirir se é

devida a comissdo do lelloeiro e a quem cabe honrar com esse Onus.

Inicidmente, deve-se destacar que, no presente caso, 0s servico do leloero foi
efetivamente prestado, tendo sdo arrematado o bem penhorado e depositado o respectivo vaor a
disposicdo do Juizo da execucdo. Além diso, a quebra na continuidade no procedimento de
alienacdo, com consequente a transferéncia do bem ao arrematante, ndo derivou de nenhum vicio de
nulidade eventualmente existente no curso da execucéo, mas de manifestacdo da Fazenda credora
de que dénito ja estava sendo adimplido, sendo, portanto, desnecess&ria a consecucdo daguela
medida expropriatéria.
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Tem-se, assim, que a tese de que 0 servico prestado pelo leloero pressupde riscos
decorrentes do proprio insucesso da hasta ou da invaidade do procedimento judicid que levou o bem
a oferta publica ndo tem aplicacdo no caso em aprego, na medida em que a coisa foi regularmente
levada ao leildo por pedido do credor e foi efetivamente arrematada; cumpridas, portanto, todas as
incumbéncias previstas nos incisos do art. 705 do CPC, deve ser respeitada a justa remuneracdo do

profissond que redizou o lel&o.
Por fim, cabe questionar, ainda, a quem cabe honrar ta 6nus.

A aplicacéo do art. 23, § 2°, da Le 6.830/80, segundo o qua compete ao arrematante
pagar a comiss®o do lellogro, pressupde que a consecucdo do ato expropriatorio, com a

transferéncia do dominio da coisa arrematada.

Na espécie, entretanto, a arrematagdo, embora redlizada, ndo surtiu os efeitos dmeados
em decorréncia de ato dhelo a vontade do arrematante; circunstancia essa que diferencia o caso
em apreco da hipdtese de subsuncéo ao referido dispostivo legad. Na mesma esteira, néo é razoavel
imputar a0 arrematante o pagamento de despesas relativos a um ato processua que acabou sendo

desfeito por iniciaiva de outrem. A esse respeito, o STJ, ha muito, ja se manifestou:

PROCESSO CIVIL. LEILAO. ANULACAO SEM CULPA DO
ARREMATANTE. COMISSAO DO LEILOEIRO. O ARTIGO 23,
PARAGRAFO 2., DA LElI NUM. 6.830, DE 1980, SUPOE OU QUE A
ARREMATACAO TENHA SE CONSUMADO OU QUE, PELO MENOS, TENHA
SE FRUSTRADO POR CULPA DO ARREMATANTE. HIPOTESE EM QUE,
TENDO O LEILAO SIDO ANULADO, A REQUERIMENTO DA FAZENDA
PUBLICA, EM RAZAO DO SUPERVENIENTE CANCELAMENTO DO
CREDITO TRIBUTARIO, O PAGAMENTO DA COMISSAO DO LEILOEIRO
NAO PODE SER EXIGIDO DO ARREMATANTE. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO (REsp 86.506/RJ, Rel. Minigsro Ari Pargendler, Segunda Turma,
DJ 13/04/1998).

Conforme a regra gerd estabelecida no Cddigo de Processo Civil, em seu art. 20, o
pagamento das despesas processuais, dentre as quais se encontra a comisséo do lelloero, decorre
da aplicacdo do principio da causalidade (art. 20 do CPC).

Em razéo disso, é necessario perquirir quem deu causa a despesa processual realizada.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

No caso em apreco, conforme acima colacionado, o Tribuna de origem consignou que a
Fazenda Publica permitiu a redizacd de arrematac8o desnecess&ria, na medida em que a
exequente ja tinha ciéncia de que o débito exequendo estava sendo adimplido de outra forma
(parcelamento). Assm, detentora de informacdo prejudicid a realizacdo do lel&o, cabia a credora
impedir a sua realizagcéo, motivo pelo qua ela deve, em face de sua comprovada culpa, devidamente
apurada pela insténcia de origem, responder pelas despesas derivadas do ato processua que veio a
ser desfeito.

Ante o0 expogto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,

nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0016320-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10518071157789 10518071157789001
PAUTA: 23/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéaria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE POCOS DE CALDAS
PROCURADOR : RITA DECASSIA COSTA SOUTO EQUTRO(S)
RECORRIDO : LUCIA CORREA NETTO PREZIA - ESPOLIO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

REsp 1.179.848 /
MG

JULGADO: 23/08/2011

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU/ Imposto Predia e Territorial Urbano

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa parte,

negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Licenciados os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Napoledo Nunes Maia Filho.



