A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.157.951 - SC (2009/0177060-1)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE : VIDECAR CONCORDIA CAMINHOES LTDA
ADVOGADO : SILVIO LUIZ DE COSTA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO — PRESCRICAO — TERMO INICIAL — TESE DOS "CINCO
MAIS CINCO" - LEI COMPLEMENTAR 1182005 - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE NOS ERESP 644.736/PE - ENTENDIMENTO

RATIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO — REsp 1.002.932/SP - JULGAMENTO PELO
REGIME DO ART. 543-C DO CPC.

1. A Corte Especid, na Argliicdo de Incongtitucionaidade no EREsp 644.736/PE,
acolheu o incidente para reconhecer a incongtitucionaidade da expressdo "observado, quanto ao
art. 3, o digposto no art. 106, |, da Le n° 5.107, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributario
Naciond", constante do art. 4° segunda parte, da LC 118/2005 (entendimento ratificado pela
Primeira Secdo, no REsp 1.002.932/SP, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, DJ de
18.12.2009, submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008).

2. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigstros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Minidgros Castro Meira, Humberto Martins (Presidente),
Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

BrasiliaDF, 17 de agosto de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.157.951 - SC (2009/0177060-1)

RECORRENTE : VIDECAR CONCORDIA CAMINHOES LTDA

ADVOGADO : SILVIO LUIZ DE COSTA E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO - PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: - Trata-se de recurso
especial interposto por VIDECAR CONCORDIA CAMINHOES LTDA contra acorddo
proferido pelo Tribuna Regionad Federal da 4% Regido assm ementado (fl. 249):

DIREITO TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO
DO PIS E DA COFINS. DECADENCIA. SUMULAS 258/ TFR E 68/STJ.
IMPOSSIBILIDADE.

1. DispBe o contribuinte do prazo de dez anos retroativos ao ajuizamento
das a¢les intentadas até 08/06/2005 para postular a restituicdo do indébito, a contar do
fato gerador, cinco dos quais relativos a homologacao tacita dos tributos sujeitos a essa
modalidade de langamento (art. 150, § 4° do CTN) e cinco de prazo decadencial
propriamente dito (art. 168, I, do CTN), afastadas as disposi¢des da LC 118/2005.

2. Proposta a agdo ap6s 09/06/2005, submete-se a decadéncia as novas
disposic¢des introduzidas pela LC 118/2005, sendo esta a hipdtese dos autos.

3. A parcela do ICMS, destacada nas notas fiscais, integra o preco de
venda do produto e, em conseqiiéncia, a receita ou o faturamento do contribuinte, que
serve de base de cllculo do PIS e da COFINS (Sumula 258/TFR e Simula 68/STJ).

4. Remessa oficial e apelacdo da Unido providas para declarar a
decadéncia dos valores recolhidos antes de 28/02/2002 e julgar improcedente o pedido, e
apelacéo daimpetrante improvida.

O recorrente busca reformar 0 acérddo de modo a impedir a aplicagdo do
disposto no art. 3°, daLC n. 118/2005.
Contrarrazfes as fls. 327/349.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.157.951 - SC (2009/0177060-1)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

RECORRENTE : VIDECAR CONCORDIA CAMINHOES LTDA

ADVOGADO . SILVIO LUIZ DE COSTA E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): - Sobre a
prescricao dos tributos langcados por homologacéo, a jurisprudéncia do STJ oscilou durante agum
tempo, mas pacificou-se quando do julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso
Especia n® 435.835/SC, consagrando a " tese dos cinco mais cinco."”

Assm, considerando-se o tributo langado por homologacdo ou autolangcamento, o
Fisco pode homologélo expressa ou tacitamente. Nao havendo outro prazo fixado em le para a
homologaco, sera de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador (art. 150, 8§ 4° do CTN).
A extincao do crédito tributério ocorrera com a homologacéo e ndo com o pagamento anteci pado,
quando, entéo, devera fluir o prazo prescriciona de 5 (cinco) anos previsto no artigo 168, inciso |,
do CTN.

Apbs o dinhamento da jurisprudéncia, com a consagracao da tese dos "cinco mais
cinco’, entrou em vigor a Le Complementar 118/2005, na tentativa de sepultar a tese
consagrada. O referido diploma pretendeu dar eficacia aos seus dispostivos de imediato, mas a
Corte Especia veio a reconhecer, na parte da imediata vigéncia, cunho de incongtitucionaidade
(Al no EREsp 644.736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL,
julgado em 06.06.2007, DJ 27.08.2007 p. 170).

Posteriormente a referida decisdo da Corte Especid, criou-se certa celeuma
acerca de uma possivel regra de transicéo a ser adotada na aplicacdo do art. 3° da LC 118/2005,
originada, a0 que tudo indica, a partir do seguinte trecho do voto proferido pelo eminente relator
naja citada Arguicéo de Incongtitucionalidade no EREsp 644.736:

Assim, na hipotese em exame, com o advento da LC 118/05, a prescricéo,
do ponto de vista prético, deve ser contada da seguinte forma relativamente aos
pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o prazo para a
acdo de repeticdo do indébito é de cinco a contar da data do pagamento; e relativamente
aos pagamentos anteriores, a prescri¢do obedece ao regime previsto no sistema anterior,
limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar davigénciadale nova.
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Embora, em tese, esse sgja um entendimento possivel, tenho-0 por incoerente
com a declaragdo de incondituciondidade da parte find do art. 4° da Le Complementar
118/2005, proferida pela Corte Especial. E que, uma vez declarada incongtituciond, a referida
norma ndo produz quaquer efeito.

Assm, a ateracdo da regra de contagem do termo inicid do prazo prescriciona
para a repeticdo de indébito, promovida pedo art. 3° da LC 118/05, ndo deve ser aplicada em
relacéo aos pagamentos ef etuados anteriormente a sua vigéncia, ou sgja, antes de 09.06.2005.

Nesse sentido, inclusve, foi a conclusio do voto-mérito proferido pelo Minigtro
Teori, acolhido por unanimidade pela Primeira Segdo, apos o pronunciamento da Corte Especid,

como revela a ementa que resumiu o julgado:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO.
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO
PRESCRICIONAL. LC 118/2005. INCONSTITUCIONALIDADE DA APLICA(;AO
RETROATIVA.

1. Sobre a prescricdo da agdo de repeticdo de indébito tributario de
tributos sujeitos a langamento por homologac8o, a jurisprudéncia do STJ (12 Secéo)
assentou o entendimento de que, no regime anterior ao do art. 3° da LC 118/05, o prazo de
cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, teminicio, ndo na data do recolhimento do tributo
indevido, e sm na data da homologagdo — expressa ou tacita - do langamento. Assim, n&o
havendo homologacéo expressa, 0 prazo para a repeticéo do indébito acaba sendo de dez
anos a contar do fato gerador.

2. A normado art. 3° da LC 118/05, que estabelece como termo inicial do
prazo prescricional, nesses casos, a data do pagamento indevido, ndo tem eficacia
retroativa. E que a Corte Especial, em sessdo de 06/06/2007, DJ 27.08.2007, declarou
inconstitucional a expresséo “observado, quanto ao art. 3% o disposto no art. 106, |, da Lei
n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributario Nacional”, constante do art. 4°,
segunda parte, dareferidalLe Complementar.

3. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.

(EREsp 644.736/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 28.11.2007, DJ 17.12.2007)

Em suma por forca da declaragéo de incongtitucionaidade da parte find do art.
4° da LC 118/05, prevalece a regra consagrada na jurisprudéncia do STJ, no sentido de que o
termo inicid do prazo prescricional para o contribuinte pleitear a repeticdo de indébito, nos casos
dos tributos sujeitos ao lancamento por homologagéo é a data em que ocorrida a homologacéo,
expressa ou técita, regra que se aplica a todos os pagamentos efetuados no periodo anterior a
vigénciada L C 118/05, ocorrida em 09.06.2005.

Ressalto que esse posicionamento foi ratificado pela Primeira Secdo, por ocasido
do julgamento do REsp 1.002.932/SP, da reatoria do Ministro Luiz Fux, em 25.11.2009,
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submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 8/2008, conforme ementa abaixo

transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO.
IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGA(;AO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC
118/2005. DETERMINACAO DE APLICACAO RETROATIVA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE
PLENARIO.

1. O principio da irretroatividade imp&e a aplicacdo da LC 118, de 9 de
fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados apds a sua vigéncia e ndo as
acOes propostas posteriormente ao referido diploma legal, posto norma referente a
extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual da acéo correspectiva.

2. O advento da LC 118/05 e suas consequéncias sobre a prescricéo, do
ponto de vista prético, implica dever a mesma ser contada da seguinte forma
relativamente aos pagamentos efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em
09.06.05), o prazo para a repeticdo do indébito € de cinco a contar da data do
pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricéo obedece ao regime
previsto no sistema anterior, limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar
da vigéncia dalei nova.

3. Isto porque a Corte Especial declarou a inconstitucionalidade da
expressdo "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, |, da Le n®5.172, de 25 de
outubro de 1966 - Cédigo Tributario Nacional", constante do artigo 4°, segunda parte, da
Le Complementar 118/2005 (Al nos ERESP 644736/PE, Relator Ministro Teori Albino
Zavascki, julgado em 06.06.2007).

4. Deveras, a norma inserta no artigo 3° da lei complementar em tela,
indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando lei meramente interpretativa, cuja
retroagao é permitida, consoante apregoa doutrina abalizada:

"Denominam-se leis interpretativas as que tém por objeto
determinar, em caso de divida, o sentido das leis existentes, sem introduzir disposicdes
novas. {nota: A questdo da caracterizacdo da lei interpretativa tem sido objeto de ndo
pequenas divergéncias, na doutrina. Ha a corrente que exige uma declaracio expressa
do proprio legislador (ou do 6rgdo de que emana a norma interpretativa), afirmando
ter alei (ou a normajuridica, que ndo se apresente como lei) carater interpretativo. Tal
€ o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht, vol. 22, System des
deutschen burgerlichen Uebergangsrechts, 1903, pag. 185), julgando necessaria uma
Auslegungsklausel, ao qual GABBA, que cita, nesse sentido, decisdo de tribunal de
Parma, (...) Compreensdo também de VESCOVI (Intorno alla misura dello stipendio
dovuto alle maestre insegnanti nelle scuole elementari maschili, in Giurisprudenza
italiana, 1904, 1,I, cols. 1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para qguem nunca se deve
presumir ter a lei carater interpretativo - "os tribunais ndo podem reconhecer esse
carater a uma disposicdo legal, sendo nos casos em que o legislador lho atribua
expressamente” (Traité de droit constitutionnel, 3a ed., vol. 20, 1928, pag. 280). Com o
mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO DE LACERDA concede, entretanto, que
seria exagero exigir que a declaracédo segjainseri da no corpo da prépria lei ndo vendo
motivo para despreza-la selancada no preambulo, ou feita noutra lei.

Encarada a questdo, do ponto de vista da lei interpretativa por
determinacdo legal, outra indagacdo, que se apresenta, € saber se, manifestada a
explicita declaracdo do legislador, dando carater interpretativo, a lei, esta se deve
reputar, por isso, interpretativa, sem possibilidade de analise, por ver se relne
requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracao.

()
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SAVIGNY coloca a questdo noS Seus pPrecisos termos,
ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou quis fazer uma lei
interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz essa interpretacdo estd conforme com a
verdade" (System des heutigen romischen Rechts, vol. 8o, 1849, pag. 513). Mas, ndo é
possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se consegue conciliar o
que é inconciliavel. E, desde que a chamada interpretacdo auténtica é realmente
incompativel com o conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacao (v., supra, a
nota 55 ao n° 67), ndo admira que se procurem torcer as consegiéncias inevitaveis,
fatais de tese forcada, evitando-se-lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos
autores ndo aceitem o rigor dos efeitos da imprépria interpretacdo. H4 quem, como
GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3a ed., vol. 1o, 1891, pag. 29), que
invoca MAILHER DE CHASSAT (Traité de la rétroactivité des lois, vol. 10, 1845,
pags. 131 e 154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-pratico di
diritto civile francese ed italiano, versione ampliata del Corso di diritto civile francese,
secondo il metodo dello Zacharieg di Aubry e Rau, vol. 10 e Gnico, 1900, pag. 675) e
DEGNI (L'interpretazione della legge, 2a ed., 1909, pag. 101), entenda que é de
distinguir quando uma lei é declarada interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos
que apenas esclarecem, outros introduzido novidade, ou modificando dispositivos da lei
interpretada. PAULO DE LACERDA (loc. cit.) reconhece ao juiz competéncia para
verificar se a lei é, na verdade, interpretativa, mas somente quando ela prépria afirme
que o é. LANDUCCI (nota 7 a pag. 674 do vol. cit.) é de prudéncia manifesta: "Se o
legislador declarou interpretativa uma lei, deve-se, certo, negar tal carater somente em
casos extremos, quando seja absurdo liga-la com a lei interpretada, quando nem mesmo
se possa considerar a mais errada interpretacdo imaginavel. A lei interpretativa, pois,
permanece tal, ainda que errdnea, mas, se de modo insuperéavel, que suplante a mais
aguda conciliacdo, contrastar com a lei interpretada, desmente a proépria declaracéo
legislativa." Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que: "Pouco importa
que o legislador, para cobrir o atentado ao direito, que comete, dé a sua lel o caréter
interpretativo. E um ato de hipocrisia, que n&o pode cobrir uma violacéo flagrante do
direito" (Traité de droit constitutionnel, 3 ed., vol. 2° 1928, pags. 274-275)." (Eduardo
Espinola e Eduardo Espinola Filho, in A Le de Introducdo ao Cédigo Civil Brasileiro, Val.
I, 3aed., pags. 294 a 296).

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos efetuados
antes da entrada em vigor da LC 118/05 (09.06.2005), o prazo prescricional para o
contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, continua observando a cognominada tese dos cinco mais
cinco, desde que, na data da vigéncia da novel lei complementar, sobejem, no maximo,
cinco anos da contagem do lapso temporal (regra que se coaduna com o disposto no
artigo 2.028, do Cadigo Civil de 2002, segundo o qual: "Ser&o osda lei anterior os prazos,
quando reduzidos por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apds a
vigéncia da audida norma juridica, o dies a quo do prazo prescricional para a
repeticdo/compensacdo é a data do recolhimento indevido.

7. In casu, insurge-se 0 recorrente contra a prescricdo quinqgienal
determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a reforma da decisédo para que segja
determinada a prescricdo decenal, sendo certo que ndo houve mencdo, nas instancia
ordinérias, acerca da data em que se efetivaram os recolhimentos indevidos, mercé de a
propositura da acado ter ocorrido em 27.11.2002, razdo pela qual forcoso concluir que os
recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento da LC 118/2005, por isso que a tese
aplicavel é a que considera os 5 anos de decadéncia da homologacdo para a constituicéo
do crédito tributério acrescidos de mais 5 anos referentes a prescricao da acéo.

8. Impende salientar que, conquanto as instancias ordinarias nao tenham
mencionado expressamente as datas em gque ocorreram 0s pagamentos indevidos, é certo
gue os mesmos foram efetuados sob a égide da LC 70/91, uma vez que a Le 9.430/96,
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vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isencéo concedida pelo art. 6° |, da referida le
complementar as sociedades civis de prestacdo de servigcos, tornando legitimo o
pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentacéo expendida.

Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ
08/2008.

(REsp 1.002.932/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 25/11/2009, DJe 18/12/2009)

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso especial.
E o voto.
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin e

Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia, 17 de agosto de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



