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AGRAVANTE : EMAE - EMPRESA METROPOLITANA DE AGUAS E ENERGIA SA
ADVOGADOS : GERALDO AFONSO SANT ANNA JUNIOR - MG055662

DECIO FLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE - SP191664
RODRIGO LELIS RIBEIRO LEITE - MG150292

AUGUSTO CARLOS FERNANDES - SP397560

IZABELLA RIOS FERRAZ DE ALMEIDA - MG169962

AGRAVADO : LUIZ CARLOS CIOCCHI

AGRAVADO : JOSE CARLOS MAGRI GIANINI

ADVOGADO : MARIA EMILIA CAMARGO GIANINI - SP287169
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. PRODUGAO DE PROVA PERICIAL. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. REINTEGRAGCAO DE POSSE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo
Civil quando a prestagao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, Na
hipétese, o Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao
padecendo o julgado de nenhum erro material, omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Destaco que julgamento diverso do pretendido, como neste caso, nao
implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

2. E entendimento assente nesta Corte Superior de Justica que compete ao
magistrado, como destinatario final da prova, avaliar a pertinéncia das diligéncias cuja
realizacao pretendem as partes, segundo as normas processuais, € afastar o pedido de
producao de provas se forem inuteis ou meramente protelatérias, ou, ainda, se ja tiver
ele firmado sua convicg&o, nos termos dos arts. 370 e 371 do Codigo de Processo Civil
(arts. 130 e 131 do CPC/1973).

3. A Corte de origem concluiu que a parte nao logrou éxito em comprovar o
alegado esbulho que Ihe conferiria o direito a reintegragao da posse do imével, objeto
da lide. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria na formagédo de novo juizo
acerca dos fatos e das provas, e ndo na valoragao dos critérios juridicos concernentes
a utilizacado da prova e a formacédo da convicgao, o que impede o conhecimento do
recurso especial quanto ao ponto. Sendo assim, incide no presente caso a Sumula 7 do
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STJ ("a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 24 de junho de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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STJ ("a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela EMAE - EMPRESA
METROPOLITANA DE AGUAS E ENERGIA SA contra a decisdo de minha relatoria de
fls. 415/421.

A parte agravante reitera a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), alegando que o acérdao recorrido foi omisso quanto a tese de
que a posse, quando se trata de area de preservacao ambiental, € exercida de maneira

negativa.

Suscita a producgao de prova pericial e o afastamento da Sumula 7/STJ, por

nao se tratar de reexame de fatos e provas.

Requer a reconsideragcdo da decisdo agravada ou a apresentagédo do feito

ao 6rgao colegiado julgador.
As partes adversas nao apresentaram impugnacao (fls. 441/442).

E o relatorio.

VOTO

Verifico que inexiste a alegada violag&o dos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, pois a prestagao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, consoante se depreende da analise do acérdao recorrido. O Tribunal de
origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de

nenhum erro material, omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

Destaco que julgamento diverso do pretendido, como neste caso, nao

implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

E entendimento assente nesta Corte Superior de Justica que compete ao
magistrado, como destinatario final da prova, avaliar a pertinéncia das diligéncias cuja
realizacao pretendem as partes, segundo as normas processuais, € afastar o pedido de
producao de provas se forem inuteis ou meramente protelatérias, ou, ainda, se ja tiver
ele firmado sua convicgao, nos termos dos arts. 370 e 371 do Codigo de Processo Civil
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(arts. 130 e 131 do CPC/1973).
A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORAL. INVERSAO DO JULGADO. INVIABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[..]

2. Nao se desconhece o entendimento segundo o qual o juiz, como
destinatario final da prova, n&o fica adstrito ao laudo pericial, podendo formar
sua convicgdo com base em outros elementos probatérios contidos nos
autos.

3. No presente caso, todavia, a Corte de origem asseverou que,
embora o magistrado ndo estivesse vinculado ao laudo pericial, ndo havia,
no acervo probatorio, elementos capazes de elidir as conclusdes nele
contidas. Assim, da detida analise da prova técnica, produzida sob o palio do
contraditério, o Tribunal a quo concluiu que a parte autora encontrava-se
apta para exercer suas fungdes habituais e laborais, ndo lhe sendo devido o
beneficio de aposentadoria por invalidez.

4. A adogao de entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria
o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que
redundaria na formacéo de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo na
valoragdo dos critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a
formagédo da convicgdo, o que impede o seguimento do recurso especial.
Sendo assim, incide no caso a Sumula 7 do STJ, segundo a qual "a
pretensido de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial”.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.702.877/SP, Ministro Manoel Erhardt -
Desembargador Convocado do TRF da 5% Regidao —, julgado em 20/6/2022,
DJe de 23/6/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. INDEFERIMENTO DE
PRODUGAO DE PROVA TESTEMUNHAL. DISCRICIONARIEDADE DO
JULGADOR. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. REEXAME
DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

[..]

2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos
autos a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere
pedido de producdo de prova testemunhal. Cabe ao juiz decidir,
motivadamente, sobre os elementos necessarios a formacdo de seu
entendimento, pois, como destinatario da prova, é livre para determinar as
provas necessarias ou indeferir as inuteis ou protelatorias.
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3. Consoante entendimento desta Corte, "a apuracdo da necessidade
de producdo da prova testemunhal ou a ocorréncia de cerceamento de
defesa decorrente da falta daquela demandam reexame de aspectos fatico-
probatdrios, o que encontra 6bice na Sumula 7 do STJ" (STJ, REsp
1.791.024/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 23/04/2019).

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.604.351/MG, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 20/6/2022.)

No meérito recursal, o Tribunal de origem assim se manifestou sobre a
reintegracao de posse (fls. 323/324):

A requerente aduz ter havido error in judicando, porquanto o réu
confessou a invasdo. Mas nao pode tomar tal fato em consideragdo de modo
isolado. Realmente, a obra invadiu os contornos da area de dominio do
autor. E tal fato néo foi desconsiderado por ocasiao do julgamento.

Ha que se ponderar, porém, que a paralisagcao da obra, com a retirada
das estacas e alicerces do local, descaracteriza a alegada invasao, impondo-
se a rejeicao do pleito da requerente.

No mais, quanto ao aterro no local, tudo que ha nos autos sdo meras
alegacdes, desacompanhadas de algum indicio, pormenor que seja. Nao
passam, assim, de conjecturas.

Frise-se, no tangente a este aspecto, que a r. sentenga monocratica
bem ressaltou a fragilidade do material probatério carreado aos autos.

[..]

Contudo, a verdade é que se cuida de 6nus da parte autora, a qual
sequer requereu a producao de prova técnica, tendo pugnado apenas pela
prova oral e juntado fotografias. Estes elementos, com todo o respeito aos
causidicos que subscrevem o apelo, ndo tém serventia para a prova do
alegado esbulho (fls. 323/324).

A Corte de origem concluiu que a parte ndo logrou éxito em comprovar o
alegado esbulho que Ihe conferiria direito a reintegragcado da posse do imével, objeto da
lide. Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria na formagéo de novo juizo
acerca dos fatos e das provas, e ndo na valoragao dos critérios juridicos concernentes
a utilizacado da prova e a formacado da convicgao, o que impede o conhecimento do
recurso especial quanto ao ponto. Sendo assim, incide no presente caso a Sumula 7 do
STJ ("a pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial").

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte Superior de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBL~JTARIO. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO VERIFICADA. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DE
ILEGITIMIDADE ATIVA PARA O CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
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REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Na hipotese dos autos, ndo se configura a ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado.

2. Outrossim, o STJ possui firme entendimento no sentido de que "o
juiz € o destinatario da prova e pode, assim, indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, a teor do principio do livre
convencimento motivado." (AgRg no AREsp 342.927/SP, Rel. Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 12.9.2016). In casu, n&o ha falar em
cerceamento de defesa.

3. A avaliagdo quanto a necessidade e a suficiéncia ou ndo das provas
e a fundamentacdo da decisdo demanda, em regra, incursdo no acervo
fatico-probatério dos autos e encontra ébice na Sumula 7/STJ.

4. Atinente a legitimidade da Rio Parana S.A, a Corte local pontuou (fls.
440-441, e-STJ): "N&o vislumbro a ilegitimidade ativa da exequente, arguida
pela agravante. A Rio Parana Energia S. A. ndo é parte estranha nos autos,
pois, como reconhece a propria agravante, ela ja havia sido admitida como
assistente litisconsorcial na fase de conhecimento (v. fls. 380 na origem), na
condicdo de sucessora da CESP na exploracdo da Usina, nos termos do
artigo 42 do Caodigo de Processo Civil de 1973, correspondente ao artigo 109
do Cédigo vigente. E o § 3.° do mencionado artigo 109 é claro ao dispor que
'Estendem-se os efeitos da sentenca proferida entre as partes originarias ao
adquirente ou cessionario'. A alegagao de que o leilao envolveu apenas a
'...'exploracao’ e ndo a gestdo do Patriménio de uma empresa de Sociedade
de Economia Mista' ignora o teor do artigo 31, inciso VII, da Lei n.°
8.987/1995, claro ao prever como incumbéncia da concessionaria '... zelar
pela integridade dos bens vinculados a prestagdo do servico, bem como
segura-los adequadamente'. Tampouco convence o argumento de que a
agravada ndo comprovou exercer de fato a posse da area, pois é fato notério
que o contrato de concessao se encontra em execucgao e, portanto, esta na
posse da exequente, que atualmente é a pessoa interessada no
cumprimento do julgado. A rejeicdo da preliminar de ilegitimidade passiva
deduzida pela CESP na agado demarcatdria, confirmada em grau recursal, se
deve ao fato de que ela "ainda ostenta, no Cartério de Registro de Iméveis, a
condicao de proprietario do bem", conforme decidido no v. acérdao proferido
no agravo de instrumento n.° 2185564-23.2020.8.26.0000, e nao interfere na
legitimidade da assistente litisconsorcial para a promogdo do cumprimento
de sentenca".

5. E evidente que, para modificar o entendimento firmado no acérdao
recorrido, seria necessario exceder as razdes nele colacionadas, o que
demanda incursdao no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em
Recurso Especial, conforme Sumula 7 desta Corte: "A pretensado de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial".

6. No que tange ao suposto cerceamento do direito de defesa, cumpre
transcrever este trecho do decisum (fls. 441-444, e-STJ): "Quanto ao mérito
recursal, a parte agravante afirma que a hipétese dos autos se enquadraria
na previsao do artigo 525, § 1.°, incisos lll e VII, que admitem impugnagéao ao
cumprimento de sentenca fundada em 'lll - inexequibilidade do titulo ou
inexigibilidade da obrigagdo' e em 'VII - qualquer causa modificativa ou
extintiva da obrigacao, como pagamento, novagao, compensacao, transagao
ou prescri¢gao, desde que supervenientes a sentencga'. Para tanto, argumenta
que haveria graves entraves quanto a apuracdo da efetiva area a ser
reintegrada, pois esta pendente o julgamento da agdo demarcatéria n.°
1005968-58.2019.8.26.0024, 'a qual é discutida o real marco para afericao
da faixa de seguranca, diante da imprecisdo dos marcos estabelecidos
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quando da construgcéo da barragem, ainda na década de 60, os quais sequer
foram georreferenciados, ainda que tal seja uma obrigagdo da
permissionaria' (fls. 9). Acrescenta que figura como ré na agao civil publica
n.° 0002067-08.2012.4.03.6107, em tramite na Justica Federal, versando
sobre recomposicao da area de preservacao permanente, que coincidiria
com a area objeto da possessoria, ponderando que o laudo pericial
produzido naquela agao seria divergente do que embasa o cumprimento de
sentencga, a configurar flagrante inseguranca juridica no que concerne a sua
extensdo. Pondera que '... Enquanto no presente processo apurou-se uma
invasao de 2.807,73m? na Acéao Civil Publica chegou-se a conclusédo que a
area invadida seria de 1.511,22m? ou seja,1.296,51m?> menor que a
pretendida no presente caso' (fls. 10) e que ,portanto, '... a melhor solugao &
designar pericia nos presentes autos ou aguardar a solu¢do da agao
demarcatoria 1005968-58.2019.8.26.0024,evitando-se prejuizos para ambas
as partes'. Malgrado o esforgo argumentativo da agravante, ndo se vislumbra
qualquer justificativa para obstar o cumprimento do julgado. A pretensao de
convolar o cumprimento de sentencga liquidacdo de titulo judicial ndo se
justifica, pois o titulo judicial transitado em julgado foi expresso ao reintegrar
a autora '.. na posse que lhe foi esbulhada, observando-se, para
cumprimento da ordem, a area dimensionada no levantamento
planialtimétrico de fl. 301". Conforme consignado anteriormente, a r. sentenca
é liquida, tendo sido produzida a prova pericial na fase de conhecimento
justamente para identificacdo das benfeitorias que se localizavam dentro da
area demarcada pela cota 283,50m. A produgdo de nova pericia resultaria
em violagdo a coisa julgada, sendo evidente a tentativa rediscutir a lide e
modificar a sentenca que a julgou. Conforme a doutrina de Luiz Guilherme
Marinoni: (...) O titulo judicial é exequivel e exigivel. Nao se verifica,
ademais, qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigacdo, como
pagamento, novagdo, compensacao, transagdo ou prescricdo superveniente
a sentenca. Eventual injustica da decisdo exequenda ndo é fundamento
suficiente justificar a desconsideragdo da coisa julgada. Nao bastasse, ainda
que fosse possivel superar a coisa julgada, tenho que ndo estd demonstrado
nos autos o equivoco na delimitagdo da area a ser reintegrada. A alegacéo
de que o laudo pericial 'ndo determina precisamente as interferéncias' ignora
completamente o levantamento planialtimétrico que integra o laudo, que
demonstra com clareza quais edificacbes e benfeitorias estdo localizadas
abaixo da cota que delimita a borda do reservatério da Usina (fls. 154/155 na
origem; fls.357/358 do processo n.° 0006780-35.2010.8.26.0024)".

7. Observa-se que, na hipétese dos autos, a alegagao de cerceamento
de defesa ou mesmo de descumprimento da regra de distribuicdo do énus da
prova exige reexame do acervo fatico-probatério constante dos autos.

8. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.259.437/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/6/2023, DJe de 27/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. CASO
CONCRETO. ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. NAO CABIMENTO. USURPAGAO DA COMPETENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE
RECURSAL. DEFIC}IENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. ACAO DE REINTEGRAGAO DE
POSSE. COMPROVAGCAO DE POSSE ANTERIOR DO IMOVEL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO, OBSCURIDADE
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OU CONTRADIGCAO. AUSENCIA DE EFEITOS MODIFICATIVOS.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdédigo de
Processo Civil de 2015.

II - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacao da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a
hipétese. Inexisténcia de omissao, contradigdo ou obscuridade.

Il - O recurso especial possui fundamentagao vinculada, destinando-se
a garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicagdao uniforme, nao
constituindo, portanto, instrumento processual destinado a examinar possivel
ofensa a norma constitucional, ainda que para efeito de prequestionamento,
sob pena de usurpacao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 102, 1ll, da Constituicao da Republica.

IV - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacao
do recurso quando os dispositivos apontados como violados nao tém
comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto
recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento
da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

V - O Tribunal de origem, apés minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, consignou por manter a sentenga, que julgou
parcialmente procedente o pedido, determinando a reintegragao de posse ao
Autor, da area triangular (fl. 220) e descrita na laudo pericial (fl. 185).

VI - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para
tanto, a mera transcricdo de ementas.

VII - A atribuigéo de efeitos infringentes, em Embargos de Declaragao,
somente ocorre quando esses vicios sejam de tal monta que a sua corregao
necessariamente infirme as premissas do julgado.

VIII - Nao apresentacédo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisédo recorrida.

IX - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, §
4° do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracéo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

X - Agravo Interno improvido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 1.357.325/RJ, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 20/2/2020.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E o voto.
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Sessao Virtual de 18/06/2024 a 24/06/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :EMAE - EMPRESA METROPOLITANA DE AGUAS E ENERGIA SA
ADVOGADOS : GERALDO AFONSO SANT ANNA JUNIOR - MG055662
DECIO FLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE - SP191664
RODRIGO LELIS RIBEIRO LEITE - MG150292
AUGUSTO CARLOS FERNANDES - SP397560
IZABELLA RIOS FERRAZ DE ALMEIDA - MG169962
AGRAVADO :LUIZ CARLOS CIOCCHI
AGRAVADO :JOSE CARLOS MAGRI GIANINI
ADVOGADO :MARIA EMILIA CAMARGO GIANINI - SP287169

ASSUNTO  :DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DOMINIO PUBLICO - BENS PUBLICOS - UTILIZACAO DE BENS PUBLICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :EMAE - EMPRESA METROPOLITANA DE AGUAS E ENERGIA SA
ADVOGADOS : GERALDO AFONSO SANT ANNA JUNIOR - MG055662
DECIO FLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE - SP191664
RODRIGO LELIS RIBEIRO LEITE - MG150292
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AUGUSTO CARLOS FERNANDES - SP397560
IZABELLA RIOS FERRAZ DE ALMEIDA - MG169962
AGRAVADO :LUIZ CARLOS CIOCCHI
AGRAVADO :JOSE CARLOS MAGRI GIANINI
ADVOGADO :MARIA EMILIA CAMARGO GIANINI - SP287169

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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