SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1682201 - SP
(2020/0066376-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ANDRE CONCA
ADVOGADOS : WAGNER TRENTIN PREVIDELO - SP128886

ROGER NICOLETTI MARDONADO - SP271843
AGRAVADO : CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CHAVES ABDALLA - MG066493

CESAR LARA PEIXOTO - DF023512

MARIA CAROLINA BRUNHAROTTO GARCIA - SP250695
BRUNA SOARES DOS SANTOS - MG127455

LANDULFO DE OLIVEIRA FERREIRA JUNIOR - SP387454

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RETRATACAO. POSSIBILIDADE. JULGAMENTO
MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
OFENSA. INEXISTENCIA. NEGOCIO JURIDICO. VICIO DE
CONSENTIMENTO. ANULACAO. DECADENCIA. CONFIGURADA.

1. O relator, no ambito do seu juizo de retratacdo, pode remeter o recurso
para conhecimento e julgamento do o6rgdo colegiado ou proferir novo
julgamento monocratico em sentido integral ou parcialmente diverso do
primeiro. Precedentes.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de ser possivel ao
relator dar ou negar provimento ao recurso especial, em decisao
monocratica, nas hipéteses em que ha jurisprudéncia dominante quanto ao
tema ou se tratar de recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou
que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao
recorrida (art. 932, III e IV, do Codigo de Processo Civil de 2015).

3. Na hipotese, inexiste afronta ao principio da colegialidade, pois a
possibilidade de interposicdo de agravo interno contra a decisao
monocratica permite que a matéria seja apreciada pela Turma, afastando
eventual vicio.

4. Consideram-se impugnados todos os fundamentos da decisao
atacada quando sao expressamente questionadas nas razdes do recurso.

S. A anulacao de aditivo contratual que ensejou migracdo para plano de
peculio por vicio de consentimento sujeita-se ao prazo decadencial de 4
(quatro) anos, nos termos dos arts. 178, § 9°, V, "b", do Cédigo Civil/1916 e
178, 11, do Cédigo Civil/2002.

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia, 24 de junho de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA42150577 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 25/06/2024 17:27:24
Codigo de Controle do Documento: 2e334446-c761-4abc-bbaa-716aeld8abc6



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1682201 - SP
(2020/0066376-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ANDRE CONCA
ADVOGADOS : WAGNER TRENTIN PREVIDELO - SP128886

ROGER NICOLETTI MARDONADO - SP271843
AGRAVADO : CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADOS : ANTONIO CHAVES ABDALLA - MG066493

CESAR LARA PEIXOTO - DF023512

MARIA CAROLINA BRUNHAROTTO GARCIA - SP250695
BRUNA SOARES DOS SANTOS - MG127455

LANDULFO DE OLIVEIRA FERREIRA JUNIOR - SP387454

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RETRATACAO. POSSIBILIDADE. JULGAMENTO
MONOCRATICO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
OFENSA. INEXISTENCIA. NEGOCIO JURIDICO. VICIO DE
CONSENTIMENTO. ANULACAO. DECADENCIA. CONFIGURADA.

1. O relator, no ambito do seu juizo de retratacdo, pode remeter o recurso
para conhecimento e julgamento do o6rgdo colegiado ou proferir novo
julgamento monocratico em sentido integral ou parcialmente diverso do
primeiro. Precedentes.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de ser possivel ao
relator dar ou negar provimento ao recurso especial, em decisao
monocratica, nas hipéteses em que ha jurisprudéncia dominante quanto ao
tema ou se tratar de recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou
que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisao
recorrida (art. 932, III e IV, do Codigo de Processo Civil de 2015).

3. Na hipotese, inexiste afronta ao principio da colegialidade, pois a
possibilidade de interposicdo de agravo interno contra a decisao
monocratica permite que a matéria seja apreciada pela Turma, afastando
eventual vicio.

4. Consideram-se impugnados todos os fundamentos da decisao
atacada quando sao expressamente questionadas nas razdes do recurso.

S. A anulacao de aditivo contratual que ensejou migracdo para plano de
peculio por vicio de consentimento sujeita-se ao prazo decadencial de 4
(quatro) anos, nos termos dos arts. 178, § 9°, V, "b", do Cédigo Civil/1916 e
178, 11, do Cédigo Civil/2002.

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANDRE CONCA contra a decisao
que deu provimento ao recurso especial para reconhecer a decadéncia (e-STJ fls.
619/623).

Em suas razoes (e-STJ fls. 639/639), o agravante sustenta que nao estao
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preenchidos os requisitos necessarios ao conhecimento do agravo em recurso especial
e a necessidade de julgamento do agravo interno pelo colegiado. Ainda, defende o
equivoca da decisdo de reconhecimento da decadéncia, tendo em vista que a hipotese
de incidéncia do prazo do art. 178 do Codigo Civil nao se aplica aos autos.

Ao final, requer o provimento do recurso.

Impugnacao as fls. e-STJ 686/695.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacdo nao merece acolhimento.

De inicio, registra-se que o juizo de retratacdo é facultado ao relator
expressamente pelo § 2° do art. 1.021 do Coédigo de Processo Civil, de forma que,
sendo exercido, o agravo interno nao precisara ser levado a julgamento pelo 6rgao
colegiado. Disciplina idéntica se vé no Regimento Interno deste Superior Tribunal de

Justica:

Art. 259. Contra decisdao proferida por Ministro caberd agravo
interno para que o respectivo 6rgdo colegiado sobre ela se pronuncie,
confirmando-a ou reformando-a.

(..)

6° O agravo interno serd submetido ao prolator da decisdo, que
podera reconsiderd-la ou submeter o agravo ao julgamento da Corte
Especial, da Sec¢do ou da Turma, conforme o caso, computando-se também o
seu voto.

Além disso, a orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica é

no sentido de que,

"(...) no juizo de retratacdo, o relator, retratando-se da decisdo
monocrdatica, pode remeter o proprio recurso que a gerou para conhecimento e
julgamento pelo 6rgdo colegiado, ou pode, admitindo equivoco integral ou
parcial, proferir novo julgamento monocrdtico, em sentido integral ou
parcialmente diverso do primeiro” (AgRg no AgRg no RHC 141.350/PR,
Relator Jesuino Rissato - Desembargador Convocado do TJDFT -, Quinta
Turma, julgado em 5/10/2021, DJe de 26/ 10/2021).

Ademais, consigna-se que novo julgamento pela via monocratico nao violou
o principio da colegialidade, pois a decisdo recorrida ndo subtraiu ou usurpou a
competéncia desta Terceira Turma para conhecer e julgar o agravo regimental, pois o
ponto no qual o recorrente sucumbiu sera efetivamente apreciado pelo 6rgéao colegiado
através do presente recurso.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JULGAMENTO MONOCRATICO. AUSENCIA DE NULIDADE.
RECUPERACAO JUDICIAL. CERTIDOES NEGATIVAS DE DEBITOS
TRIBUTARIOS. DESNECESSIDADE DE APRESENTACAO. ENTENDIMENTO
MANTIDO MESMO APOS A VIGENCIA DA LEI 13.043/2014. LIMINAR
DEFERIDA PELO STF TORNADA SEM EFEITO. AGRAVO INTERNO
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DESPROVIDO.

1. Esta Corte de Justica entende que "a legislagdo processual permite ao
relator julgar monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplicar a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal, sendo certo, ademais, que a
possibilidade de interposigdo de recurso ao 6rgdo colegiado afasta qualquer
alegacdo de ofensa ao principio da colegialidade" (AgInt nos EDcl no REsp n.
1.936.474/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
Jjulgado em 21/2/2022, DJe de 24/2/2022).

2. O STJ perfilha o entendimento de que a apresentacdo das certidées
negativas de débitos tributdrios ndo constitui requisito obrigatério para a
concessdo da recuperacdo judicial a empresa devedora, mesmo apds a
vigéncia da Lein. 13.043/20134.

3. A liminar concedida pelo Supremo Tribunal Federal na Reclamagdo n.°
43.169/SP foi tornada sem efeito em virtude da posterior negativa de
seguimento a referida agdo.

4. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.324.110/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024)

No que se refere ao conhecimento do agravo em recurso especial, verifica-se
das razdes do agravo a impugnacao especifica e suficiente dos fundamentos trazidos
na decisdao que nao admitiu o apelo extremo. Diante disso, o conhecimento do agravo
interno e o provimento do agravo em recurso especial era de rigor.

Ademais, a ora agravada apresentou topico a tépico do recurso de fls.
479/494 (e-STJ) os motivos pelos quais necessaria a admissao do especial, inclusive
ponderando a nao incidéncia do obice previsto na Sumula n°® 7/STJ, porquanto
devidamente descritos na decisao recorrida os marcos temporais necessarios a analise
do direito.

De fato, conforme destacado na decisdo agravada, o agravante/autor
postula a desconstituicdo de termo de migracado de plano de peculio firmado com a
recorrente apés decorridos quase 17 (dezessete) anos da assinatura da avenca.

Com efeito, o agravante aderiu ao plano de peculio originario em 1971 e,
posteriormente, realizou a migracao para o novo plano de peculio (Pectlio I - Plano
Melhor) em 1991, tendo ajuizado a demanda questionando a lisura deste pacto apenas
em 2018.

Assim, nao observado o prazo de anulacado da ultima avenca por vicio de
consentimento, que € de 4 (quatro) anos, tanto no Codigo Civil de 1916 (art. 178, § 9°,
"b", do Codigo Civil de 1916), como no Codigo Civil de 2002 (art. 178, inc. II) e cujo o
termo inicial consiste na data do ato ou do contrato, necessario o reconhecimento da
decadéncia do direito pleiteado.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C/C RESSARCIMENTO DAS

PARCELAS PAGAS E DANOS MORAIS. NEGOCIO JURIDICO. VICIO DE

CONSENTIMENTO. ANULACAO. DECADENCIA DO DIREITO. PRECEDENTES.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, esta sujeito ao prazo

decadencial de 4 (quatro) anos previsto no art. 178, § 9° V, b, do CC/ 1916,

vigente a época dos fatos, o direito potestativo de anulac¢do, por vicio de
consentimento, de aditivo contratual que resultou na migracdo para plano de
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pectilio.

2. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no Agint no AREsp n. 2.266.597/ GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO. VICIO DE
CONSENTIMENTO. PRAZO DECADENCIAL DE QUATRO ANOS. TERMO
INICIAL. CELEBRACAO DA AVENCA. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "a anulacdo de negécio juridico
aplica-se o prazo decadencial de 4 (quatro) anos, contado a partir da
celebracdo do ato" (AgInt no AREsp n. 1.634.177/RJ, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/8/2020, DJe de 1/9/2020).
2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp n. 2.071.198/AL, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 26/8/2022)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PREVIDENCIA PRIVADA.
MIGRACAO DE PLANO DE BENEFICIOS. TRANSACAO. CORRECAO
MONETARIA. EXPURGOS. REVISAO DO CALCULO. NEGOCIO JURIDICO.
VICIO DE CONSENTIMENTO. ANULACAO. DECADENCIA.

1. Nos termos do art. 75 da LC 109/2001, assim como ocorria sob a égide da
legislacao anterior (Lei 3.807/60, Decreto 72.771/73 e Lei 8.213/91), a
prescricdo para reclamar o direito a prestacées de beneficio previdencidrio é
parcial, vale dizer, atinge apenas as prestac¢oes vencidas em periodo anterior
a cinco anos do ajuizamento da acdo.

2. Hipédtese, todavia, em que os autores da ag¢do ndo se limitam a pleitear
prestagées com base no contrato previdencidrio em vigor quando se tornarem
elegiveis ao beneficio, mas alteracdo do aditivo contratual de transacdo e
novacgdo, pretensdao sujeita ao prazo de decadéncia de 4 anos (art. 178, § 9°,
V, "b", Cédigo Civil de 1916, vigente a época dos fatos, correspondente ao
art. 178, inc. I, do CC/2002). Precedentes da Segunda Secdo

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.293.706/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 10/5/2021, DJe de 12/5/2021)

Registra-se que a hipotese dos autos possui natureza distinta das
demandas que tem por objeto a revisao de prestacoes calculadas de forma discrepante
as regras estabelecidas no plano de beneficios em vigor quando o beneficio
previdenciario se tornou elegivel, situacdo em que incide a prescricdo quinquenal e de
trato sucessivo.

Por fim, cabe destacar que os precedentes citados sdo anteriores ao
precedente colacionado e nao analisaram a questao da decadéncia.

Desse modo, nao prosperam as alegacdoes postas no presente recurso,
incapazes de alterar os fundamentos da decisdao impugnada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CESAR LARA PEIXOTO - DF023512

MARIA CAROLINA BRUNHAROTTO GARCIA - SP250695
BRUNA SOARES DOS SANTOS - MG127455

LANDULFO DE OLIVEIRA FERREIRA JUNIOR - SP387454

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
18/06/2024 a 24/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Marco Aurélio Bellizze e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2024
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