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RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

: MINISTRO OG FERNANDES
: M L GOMES ADVOGADOS ASSOCIADOS S C LTDA
: JOAO ANTONIO BELIZARIO LEME
: PEDRO CESAR DUARTE DE ALMEIDA
: DANIEL SIRONI FERREIRA - RS052726
LILIAN CHRISTINE REOLON - RS056004
SHAIANE TASSI MOUSQUER - RS064895
SALO DE CARVALHO - RS034749
BRENO ZANOTELLI DE LIMA - ES021284
PEDRO ZANELLA CAUS - RS111901
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO.
RECURSO EXTRAORDINARIO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SUPERVENIENCIA DA LEI N. 14.230/2021. TEMA N.
1.199 DO STF. CONDUTA DOLOSA.
IRRETROATIVIDADE. LIMITES DO JuUlZO DE
ADMISSIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM
EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. Os embargos de declaragao, conforme dispde o art.
1.022 do Codigo de Processo Civil, destinam-se a
esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir
Omissao ou corrigir erro material.

2. Faz-se necessaria manifestacdo desta Corte
Superior a respeito dos impactos da decisao
vinculante exarada pelo Supremo Tribunal Federal
sobre a presente demanda, especialmente em razao
da superveniéncia do julgamento proferido no Tema n.
1.199, sob o regime da repercussao geral.

3. No tocante a aplicacdo da Lei n. 14.230/2021, a
Suprema Corte firmou teses segundo as quais (i) €
necessaria a comprovacdo de responsabilidade
subjetiva dolosa na tipificacdo dos atos de
improbidade administrativa; (ii) a revogagdo da
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modalidade culposa de improbidade administrativa é,
em regra, irretroativa; iii) as inovagdes introduzidas na
Lei de Improbidade Administrativa incidem sobre as
condenacdes por atos improbos culposos ainda nao
transitados em julgado; e (iv) o novo regime
prescricional ndo retroage, aplicando-se 0s novos
marcos temporais apenas apos a publicagao da nova
lei.

4. Inexistindo retroatividade das premissas juridicas
relativas ao marco prescritivo, ndo ha possibilidade de
modificacdo da conclusdo na solugdo conferida ao
presente caso.

5. No caso, ndo ha necessidade de conformacdo do
acordao recorrido ao que foi decidido pelo STF, pois
as instancias ordinarias destacaram a conduta dolosa
do agente publico.

6. As alteragcbes promovidas na Lei de Improbidade
Administrativa e o julgamento do referido paradigma
pela Suprema Corte em nada impactam a solugao
dada ao presente recurso extraordinario, tendo em
vista as estreitas balizas do juizo de admissibilidade
do citado recurso, previstas no art. 1.030 do Cddigo de
Processo Civil.

7. Embargos de declaragao acolhidos em parte, sem
efeitos infringentes.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apos a retificacdo de voto do Sr. Ministro Relator
para ajusta-lo a redacédo proposta pelo Sr. Ministro Mauro Campbell Marques,
por unanimidade, acolher, em parte, os embargos de declaracdo, apenas para
esclarecimentos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bbéas Cueva, Sebastido Reis Junior, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Jodo Otavio de Noronha e Herman Benjamin votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Declararam-se aptos a votar os Srs. Ministros Francisco Falcéo e Luis
Felipe Salomao.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia, 10 de junho de 2024.

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Presidente
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Ministro Og Fernandes
Relator
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: JOAO ANTONIO BELIZARIO LEME
: PEDRO CESAR DUARTE DE ALMEIDA
: DANIEL SIRONI FERREIRA - RS052726
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SHAIANE TASSI MOUSQUER - RS064895
SALO DE CARVALHO - RS034749
BRENO ZANOTELLI DE LIMA - ES021284
PEDRO ZANELLA CAUS - RS111901
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO.
RECURSO EXTRAORDINARIO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SUPERVENIENCIA DA LEI N. 14.230/2021. TEMA N.
1.199 DO STF. CONDUTA DOLOSA.
IRRETROATIVIDADE. LIMITES DO JuUlZO DE
ADMISSIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM
EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. Os embargos de declaragao, conforme dispde o art.
1.022 do Cddigo de Processo Civil, destinam-se a
esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir
Omissao ou corrigir erro material.

2. Faz-se necessaria manifestacdo desta Corte
Superior a respeito dos impactos da decisao
vinculante exarada pelo Supremo Tribunal Federal
sobre a presente demanda, especialmente em razao
da superveniéncia do julgamento proferido no Tema n.
1.199, sob o regime da repercussao geral.

3. No tocante a aplicacdo da Lei n. 14.230/2021, a
Suprema Corte firmou teses segundo as quais (i) €
necessaria a comprovacdo de responsabilidade
subjetiva dolosa na tipificacdo dos atos de
improbidade administrativa; (ii) a revogagdo da



modalidade culposa de improbidade administrativa é,
em regra, irretroativa; (iii) no caso de atos culposos
praticados na vigéncia do texto anterior, porém sem
condenacao transitada em julgado, deve ser feita nova
analise do elemento subjetivo; e (iv) o novo regime
prescricional ndo retroage, aplicando-se 0s novos
marcos temporais apenas apos a publicagao da nova
lei.

4. Inexistindo retroatividade das premissas juridicas
relativas ao marco prescritivo, ndo ha possibilidade de
modificacdo da conclusdo na solugdo conferida ao
presente caso.

5. Quanto a tipicidade da conduta, as instancias
ordinarias concluiram pela existéncia de dolo
dos agentes.

6. No caso, ndo ha necessidade de conformacdo do
acordao recorrido ao que foi decidido pelo STF, pois
as instancias ordinarias destacaram a conduta dolosa
dos agentes publicos. Portanto, como nao se trata de
condenacdo por ato de improbidade administrativa
culposo praticado anteriormente a vigéncia da nova
LIA, é desnecessaria a adocdo de qualquer
providéncia destinada ao reexame do elemento
subjetivo da conduta.

7. Afora a revogacao da modalidade culposa dos atos
de improbidade administrativa, ndo ha nenhuma
determinacao por parte do Supremo Tribunal Federal,
a luz das teses firmadas no julgamento do Tema n.
1.199, de aplicagcdo retroativa da nova redacao
atribuida pela Lei n. 14.230/2021 aos dispositivos da
LIA.

8. As alteragbes promovidas na Lei de Improbidade
Administrativa e o julgamento do referido paradigma
pela Suprema Corte em nada impactam a solugao
dada a presente causa, tendo em vista as estreitas
balizas do juizo de admissibilidade do citado recurso,
previstas no art. 1.030 do Codigo de Processo Civil.

9. Embargos de declaragao acolhidos em parte, sem
efeitos infringentes.

RELATORIO

Trata-se de segundos embargos de declaragdo opostos por M. L.
GOMES ADVOGADOS ASSOCIADOS SC LTDA., JOAO ANTONIO BELIZARIO
LEME e PEDRO CESAR DUARTE DE ALMEIDA contra acérddo proferido pela

Corte Especial assim ementado (fl. 1.816):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO.
RECURSO EXTRAORDINARIO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
VICIO. INOCORRENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO
JULGADO. INADEQUACAO. EMBARGOS REJEITADOS.



1. Inexiste qualquer ambiguidade, obscuridade, omissdo ou
contradicdo a ser sanada, uma vez que o acérddo embargado
explicitou, fundamentadamente, as razées pelas quais manteve
a decisao que negou seguimento ao recurso extraordinario.

2. Nao se prestam os aclaratérios para rediscutir matéria
devidamente enfrentada e decidida pelo acérddao embargado.
Precedentes.

3. Embargos de declaragéo rejeitados.

As partes embargantes alegam, em sintese, ser caso de acolhimento
dos embargos com efeitos infringentes, em razdo da superveniéncia da Lei n.
14.230/2021, que impds a condenacdo por condutas de improbidade
administrativa apenas na modalidade dolosa, bem como estabeleceu novos

prazos prescricionais.

Sustentam a necessidade de aplicagdo imediata e retroativa da Lei n.
14.230/2021, modificativa da lei de improbidade administrativa, sob o argumento

de incidéncia do principio da retroatividade da lei mais benéfica.

Defendem a prescricdo superveniente do fato ilicito apurado nesta

acao de improbidade.

Argumentam a necessidade de aplicagdo da regra prevista no art. 21,
§ 4°, da Lei n. 8.429/1992 para obstar o curso deste processo, ao fundamento de
que foi proferida sentenca penal absolutéria no ambito criminal pelos mesmos

fatos.

Afirmam a inaplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa para o
escritorio de advocacia M. L. GOMES ADVOGADOS ASSOCIADOS SC LTDA.
por forca da regra prevista em seu art. 3°, § 2°. Asseveram que nao ficaram
demonstrados quais beneficios o réu PEDRO CESAR DUARTE DE ALMEIDA

teria obtido com a pratica do ato improbo imputado.

Aduzem a possibilidade de aplicagdo do principio da insignificancia ao
caso concreto e a falta de comprovagao do dolo especifico exigido pelo art. 9°,
caput e |, da Lei n. 8.429/1992.

Propdem o redimensionamento das multas civis aplicadas.
Impugnagao aos embargos (fls. 1.890-1.895).

E o relatdrio.



VOTO

O art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil define as seguintes hipoteses
de cabimento dos embargos de declaragcido: a) obscuridade; b) contradicédo; c)
omiss&o no julgado, incluindo-se nesta ultima as condutas descritas no art. 489,
§ 1°, que configurariam a caréncia de fundamentacéo valida; e d) erro material.
O mencionado artigo, em seu paragrafo unico, dispde que se considera omissa
a decisao que: | - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assungao de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento; e Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art.
489, § 1°.

Faz-se necessaria manifestacao desta Corte Superior a respeito dos
impactos da decisao vinculante exarada pelo Supremo Tribunal Federal sobre o
presente caso, especialmente em virtude da superveniéncia do julgamento

proferido no Tema n. 1.199, sob o regime de repercussao geral.

No tocante a aplicacédo da Lei n. 14.230/2021, a Suprema Corte firmou
as seguintes teses no julgamento do Tema n. 1.199 do STF, sob o regime de

repercusséao geral:

1) E necesséaria a comprovacéo de responsabilidade subjetiva
para a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa,
exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenca do
elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da
Constituicao Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia
da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execugao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior
da lei, porém sem condenacéo transitada em julgado, em virtude
da revogagao expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a
partir da publicacéo da lei.

Confira-se, ainda, a ementa do mencionado precedente qualificado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE
DA LEI MAIS BENEFICA (LElI 14.230/2021) PARA A
RESPONSABILIDADE POR ATOS ILICITOS CIVIS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.429/92).
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA



CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS RIGIDAS DE
REGENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA E
RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS
CORRUPTOS PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF.
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 5°, XL DA CONSTITUICAO
FEDERAL AO DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
POR AUSENCIA DE EXPRESSA PREVISAO NORMATIVA.
APLICACAO DOS NOVOS DISPOSITIVOS LEGAIS SOMENTE
A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR DA NOVA LEI,
OBSERVADO O RESPEITO AO ATO JURIDICO PERFEITO E A
COISA JULGADA (CF, ART. 5° XXXVI). RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXACAO DE TESE DE
REPERCUSSAO GERAL PARA O TEMA 1199.

1. A Lei de Improbidade Administrativa, de 2 de junho de 1992,
representou uma das maiores conquistas do povo brasileiro no
combate a corrupcéo e a ma gestéo dos recursos publicos.

2. O aperfeicoamento do combate a corrupg¢ao no servigo publico
foi uma grande preocupagcdo do legislador constituinte, ao
estabelecer, no art. 37 da Constituicdo Federal, verdadeiros
cédigos de conduta a Administracdo Publica e aos seus agentes,
prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto constitucional, a
possibilidade de responsabilizacdo e aplicagdo de graves
sancoes pela pratica de atos de improbidade administrativa (art.
37, § 4°, da CF).

3. A Constituicado de 1988 privilegiou o combate a improbidade
administrativa, para evitar que os agentes publicos atuem em
detrimento do Estado, pois, como ja salientava Platdo, na
classica obra REPUBLICA, a punicéo e o afastamento da vida
publica dos agentes corruptos pretendem fixar uma regra
proibitiva para que os servidores publicos ndo se deixem "induzir
por prego nenhum a agir em detrimento dos interesses do
Estado”.

4. O combate a corrupcgao, a ilegalidade e a imoralidade no seio
do Poder Publico, com graves reflexos na caréncia de recursos
para implementacéo de politicas publicas de qualidade, deve ser
prioridade absoluta no ambito de todos os O&rgéos
constitucionalmente institucionalizados.

5. A corrupcéo € a negativa do Estado Constitucional, que tem
por missdo a manutencado da retiddo e da honestidade na
conduta dos negocios publicos, pois ndo sé desvia 0s recursos
necessarios para a efetiva e eficiente prestacdo dos servigcos
publicos, mas também corréi os pilares do Estado de Direito e
contamina a necessaria legitimidade dos detentores de cargos
publicos, vital para a preservacdo da Democracia representativa.
6. A Lei 14.230/2021 nao excluiu a natureza civil dos atos de
improbidade administrativa e suas sangdes, pois essa “natureza
civi’ retira seu substrato normativo diretamente do texto
constitucional, conforme reconhecido pacificamente por essa
SUPREMA CORTE (TEMA 576 de Repercussao Geral, de minha
relatoria, RE n°® 976.566/PA).

7. O ato de improbidade administrativa € um ato ilicito civil
qualificado — “ilegalidade qualificada pela pratica de corrupgéo” —
e exige, para a sua consumagao, um desvio de conduta do
agente publico, devidamente tipificado em lei, e que, no exercicio
indevido de suas funcodes, afaste-se dos padrbes éticos e morais
da sociedade, pretendendo obter vantagens materiais indevidas



(artigo 9° da LIA) ou gerar prejuizos ao patriménio publico (artigo
10 da LIA), mesmo que ndo obtenha sucesso em suas
intencdes, apesar de ferir os principios e preceitos basicos da
administragao publica (artigo 11 da LIA).

8. A Lei 14.230/2021 reiterou, expressamente, a regra geral de
necessidade de comprovagdo de responsabilidade subjetiva
para a tipificagdo do ato de improbidade administrativa, exigindo
— em todas as hipoteses — a presenga do elemento subjetivo do
tipo — DOLO, conforme se verifica nas novas redagdes dos
artigos 1°, §§ 1° e 2% 9° 10, 11; bem como na revogacédo do
artigo 5°.

9. Nao se admite responsabilidade objetiva no ambito de
aplicacao da lei de improbidade administrativa desde a edi¢do da
Lei 8.429/92 e, a partir da Lei 14.230/2021, foi revogada a
modalidade culposa prevista no artigo 10 da LIA.

10. A opcgéo do legislador em alterar a lei de improbidade
administrativa com a supressdo da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa foi clara e plenamente valida, uma
vez que é a propria Constituicdo Federal que delega a legislacao
ordinaria a forma e tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa e a gradacdo das sang¢des constitucionalmente
estabelecidas (CF, art. 37, §4°).

11. O principio da retroatividade da lei penal, consagrado no
inciso XL do artigo 5° da Constituicdo Federal (“a lei penal nao
retroagira, salvo para beneficiar o réu”) ndo tem aplicagcao
automatica para a responsabilidade por atos ilicitos civis de
improbidade administrativa, por auséncia de expressa previsao
legal e sob pena de desrespeito a constitucionalizagdo das
regras rigidas de regéncia da Administracdo Publica e
responsabilizagdo dos agentes publicos corruptos com flagrante
desrespeito e enfraquecimento do Direito Administrativo
Sancionador.

12. Ao revogar a modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa, entretanto, a Lei 14.230/2021, n&o trouxe
qualquer previsdo de “anistia” geral para todos aqueles que,
nesses mais de 30 anos de aplicacao da LIA, foram condenados
pela forma culposa de artigo 10; nem tampouco determinou,
expressamente, sua retroatividade ou mesmo estabeleceu uma
regra de transicao que pudesse auxiliar o intérprete na aplicagao
dessa norma — revogacao do ato de improbidade administrativa
culposo — em situagdes diversas como acdes em andamento,
condenagbes nao transitadas em julgado e condenagdes
transitadas em julgado.

13. A norma mais benéfica prevista pela Lei 14.230/2021 —
revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa —, portanto, ndo é retroativa e, consequentemente,
nao tem incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execugdo das penas e seus
incidentes. Observancia do artigo 5° inciso XXXVI da
Constituicao Federal.

14. Os prazos prescricionais previstos em lei garantem a
seguranga juridica, a estabilidade e a previsibilidade do
ordenamento juridico; fixando termos exatos para que o Poder
Publico possa aplicar as sang¢des derivadas de condenagao por
ato de improbidade administrativa.

15. A prescricao é o perecimento da pretensdo punitiva ou da



pretensdo executéria pela INERCIA do proprio Estado. A
prescricdo prende-se a nogao de perda do direito de punir do
Estado por sua negligéncia, ineficiéncia ou incompeténcia em
determinado lapso de tempo.

16. Sem INERCIA nao ha PRESCRICAO. Sem INERCIA n&o ha
sancionamento ao titular da pretensdo. Sem INERCIA nao ha
possibilidade de se afastar a protecdo a probidade e ao
patriménio publico.

17. Na aplicagao do novo regime prescricional — novos prazos e
prescricao intercorrente — , ha necessidade de observancia dos
principios da seguranga juridica, do acesso a Justica e da
protecdo da confianga, com a IRRETROATIVIDADE da Lei
14.230/2021, garantindo-se a plena eficacia dos atos praticados
validamente antes da alteracao legislativa.

18. Inaplicabilidade dos prazos prescricionais da nova lei as
acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato
doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa, que
permanecem imprescritiveis, conforme decidido pelo Plenario da
CORTE, no TEMA 897, Repercussao Geral no RE 852.475, Red.
p/Acordao: Min. EDSON FACHIN.

19. Recurso Extraordinario PROVIDO. Fixagdo de tese de
repercussao geral para o Tema 1199: ") E necessaria a
comprovacao de responsabilidade subjetiva para a tipificacao
dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos
9° 10 e 11 da LIA - a presenga do elemento subjetivo - DOLO; 2)
A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, €
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da
Constituicao Federal, ndo tendo incidéncia em relagao a eficacia
da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execugdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, poréem
sem condenacdo transitada em julgado, em virtude da
revogagao expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O
novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a
partir da publicacéo da lei".

(ARE n. 843.989, Ministro relator Alexandre de Moraes, Tribunal
Pleno, julgado em 18/8/2022, Repercusséo Geral — Mérito, DJe
de 12/12/2022.)

Na situagdo em aprego, porém, ndo se configurou a necessidade de

conformacédo do acoérdao recorrido ao que foi decidido pelo STF, como vale

esclarecer.

O STF confirmou a natureza civil dos atos de improbidade

administrativa e suas respectivas sancgodes, razao pela qual ndo ha aplicagao

automatica do principio da retroatividade da lei penal mais benéfica.

Quanto a prescricdo, a determinacao vinculante exarada pela Corte

Suprema explicitou que o novo regime prescricional inaugurado pela Lei n.



v

14.230/2021 é irretroativo, tendo-se assegurado a plena eficacia dos atos
praticados validamente antes da alteragdo legislativa. Logo, as premissas
juridicas ali contidas a respeito do marco prescritivo ndo interferem na solugcao

conferida ao presente caso.

Em relagdo a tipicidade da conduta, as instancias ordinarias
concluiram que houve a demonstragcdao do elemento subjetivo doloso na
conduta dos agentes, conclusdo que vale transcrever (fl. 1.175, grifo
acrescido):

No caso concreto, a prova dos autos indica que os réus
agiram de forma dolosa.

O escritério, por meio do seu socio-proprietario, instituiu uma
modalidade de pagamento para Oficiais de Justica. O
pagamento, que contava com a participagdo de um funcionario
que tinha contato com o servidor publico, considerando os
elementos de prova dos autos, foi ato ilicito. Além da
reprovabilidade da conduta dos implicados, o agir do Oficial de
Justica ofende de forma grave o interesse publico, na medida em
que utilizado o cargo para auferir vantagem patrimonial indevida,
constituindo-se conduta com alto grau de reprovabilidade.

A referida conclusao permaneceu incolume ante o ndao conhecimento,
nesse ponto, dos recursos dirigidos a esta Corte, em face da incidéncia do
enunciado 182 da Sumula do STJ (fls. 1.587-1.588, 1.648-1.649).

Portanto, como nao se trata de condenacao por ato improbidade

de administrativa culposo praticado anteriormente a vigéncia das novas
disposicoes da Lei de Improbidade Administrativa, é desnecessaria a
adocao de qualquer providéncia destinada ao reexame do elemento

subjetivo da conduta.

Ressalte-se que a tese constante do Tema n. 1.199 nao se refere a
necessidade de comprovacdo do dolo especifico do agente condenado pela

pratica de ato de improbidade administrativa.

Na verdade, afora a revogacao da modalidade culposa dos atos de
improbidade administrativa, nao ha nenhuma determinag¢ao por parte do

Supremo Tribunal Federal, a luz das teses firmadas no julgamento do Tema

n. 1.199, de aplicacao retroativa da nova redacao atribuida pela Lei n.
14.230/2021 aos dispositivos da LIA.

As matérias suscitadas pelos embargantes, embora sejam afetas a



tematica em pauta, ndo foram objeto, em sua especificidade, das teses firmadas
no julgamento do Tema n. 1.199 do STF, cujo ambito de deliberagédo foi bem
delimitado pelo relator, Ministro Alexandre de Moraes, nas ponderagdes que

antecederam o seu voto no referido paradigma:

A partir disso, precisamos definir sobre a necessidade da
presenca do elemento subjetivo dolo para a configuragao do
ato de improbidade administrativa, inclusive no art. 10 da Lei
de Improbidade que previa a forma culposa, e como sera a
aplicagcao dos prazos de prescrigao geral intercorrente.
Presidente, faco questdo de salientar, porque, da tribuna, em
algumas sustentagdes se abriu um pouco a analise da Lei de
Improbidade Administrativa, que aqui estamos analisando e
iremos analisar esses dois pontos. O caso concreto traz isso e
sabemos que a repercussao geral é a objetivacdo de um caso
subjetivo. Nao podemos abrir o que esta sendo discutido no caso
especifico.

Nao estamos e nao vamos discutir, Presidente, nesta questéo,
eventuais inconstitucionalidades de mudancgas procedimentais, a
questao da autonomia das instancias que a nova modificacdo da
Lei de Improbidade alterou, a questao do art. 11 que era
exemplificativo e agora é taxativo. Esses assuntos serao
discutidos em outras acgées, ja ha outras agbes, como ha a
questdo da legitimidade concorrente. Aqui, ficaremos
exatamente nessas duas questdes.

(ARE n. 843.989, relator Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal
Pleno, julgado em 18/8/2022, Repercussao Geral — Mérito, DJe
de 12/12/2022.)

Portanto, as alteragcées promovidas na Lei de Improbidade
Administrativa e o julgamento do referido paradigma pela Suprema Corte

by

em nada impactam a solucdo dada a presente causa, mormente se

consideradas as estreitas balizas do juizo de admissibilidade do

citado recurso, previstas no art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil.

Por oportuno, transcreve-se o teor do referido dispositivo, com

destaque ao que interessa ao caso concreto:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do

tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées

no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo

conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal

recorrido, que devera:

| — negar seguimento:
a) a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nao
tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral
ou a recurso extraordinario interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussao geral;



b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto
contra acérddo que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime
de julgamento de recursos repetitivos;
Il — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realizagao do
juizo de retratacdo, se o acordao recorrido divergir do
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de
repercussao geral ou de recursos repetitivos;
IIl — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional;
IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia
constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art.
1.036;
V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o
feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de
Justica, desde que:
a) o recurso ainda nao tenha sido submetido ao regime de
repercussdao geral ou de julgamento de recursos
repetitivos;
b) o recurso tenha sido selecionado como representativo
da controvérsia; ou
c) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagéo.
§ 1° Da decis&o de inadmissibilidade proferida com fundamento
no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art.
1.042.
§ 2° Da decisédo proferida com fundamento nos incisos | e Il
cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.

Desse modo, ndo cabe ao juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario adentrar na apreciagao de sua matéria de fundo, como objetivam
os embargantes, ainda que sob o pretexto do advento de nova legislacao que

Ihes seria mais benéfica.

Questodes relacionadas ao rol taxativo instituido na nova redacéo do
art. 11 da LIA — a necessidade de dolo especifico, bem como a supressao da
pena de suspensdo dos direitos politicos, pleito que seria corroborado por
medida cautelar concedida na ADI n. 6.678, entre outras — constituem o mérito
do recurso extraordinario, cuja competéncia de apreciagido estaria reservada ao

Supremo Tribunal Federal.

Todavia, conforme pontuado alhures, o recurso teve o seguimento
negado por for¢a do que dispdée o Tema n. 181 do STF, haja vista a insurgéncia
anterior dirigida a esta Corte Superior ndo ter ultrapassado a barreira da

admissibilidade.



Assim, a superveniéncia da Lei n. 14.230/2021, nos termos do que foi
decidido pelo Supremo Tribunal Federal, ndo tem o condao de modificar o

resultado da presente demanda.

Por fim, registre-se que o Ministro Alexandre de Moraes, em
27/12/2022, deferiu parcialmente a medida cautelar pleiteada nos autos da ADI
n. 7.236, para, no que ora interessa, suspender a eficacia do art. 21, § 4°, da Lei
n. 8.429/1992, o qual trata da comunicacdo de todos os fundamentos da
absolvicdo criminal em ag¢ao de improbidade administrativa que discuta os

mesmos fatos.

Assim, a superveniéncia da Lei n. 14.230/2021, nos termos do que foi
decidido pelo Supremo Tribunal Federal, ndo tem o condao de modificar o

resultado da presente demanda.

Desse modo, a pretensao aclaratéria merece ser acolhida, em parte,
apenas para integralizar o acérdao recorrido com a fundamentagcdo ora

apresentada, sem que haja, contudo, a produgao de qualquer efeito modificativo.

Ante o exposto, acolho parcialmente os embargos de declaracao,
sem efeitos infringentes, apenas para integralizar o julgado com os

fundamentos supramencionados.

E como voto.
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Apbés o voto do Sr. Ministro Relator acolhendo em parte os embargos de
declaracao, sem efeitos modificativos, pediu vista o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Raul Araudjo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdas Cueva, Sebastido Reis Junior, Nancy
Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins e Herman Benjamin.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Luis Felipe
Saloméo.

Documento eletrénico VDA39954679 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): VANIA MARIA SOARES ROCHA, CORTE ESPECIAL Assinado em: 08/02/2024 16:59:30
Codigo de Controle do Documento: C4303761-C750-4272-8448-9C60A8ED1CO05



Ndmeros Origem: 00110502888400 00162637820158217000 01942431220158217000
02759765820198217000 03382688920138217000 110502888400
162637820158217000 1942431220158217000 2759765820198217000
28884017020058210001 3382688920138217000 70056136419 70063308852
70065088650 70083040675

PAUTA: 17/04/2024 JULGADO: 17/04/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro VICE-PRESIDENTE DO STJ

Relator EDcl nos EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint nos EDcl
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDENBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretaria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : ML GOMES ADVOGADOS ASSOCIADOS S C LTDA
AGRAVANTE : JOAO ANTONIO BELIZARIO LEME
AGRAVANTE : PEDRO CESAR DUARTE DE ALMEIDA
ADVOGADOS : SALO DE CARVALHO - RS034749

LILIAN CHRISTINE REOLON - RS056004
BRENO ZANOTELLI DE LIMA - ES021284
SHAIANE TASSI MOUSQUER - RS064895
PEDRO ZANELLA CAUS - RS111901
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : M LGOMES ADVOGADOS ASSOCIADOS S C LTDA
EMBARGANTE . JOAO ANTONIO BELIZARIO LEME

EMBARGANTE . PEDRO CESAR DUARTE DE ALMEIDA
ADVOGADOS : SALO DE CARVALHO - RS034749

DANIEL SIRONI FERREIRA - RS052726
LILIAN CHRISTINE REOLON - RS056004
BRENO ZANOTELLI DE LIMA - ES021284
SHAIANE TASSI MOUSQUER - RS064895
PEDRO ZANELLA CAUS - RS111901
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Documento eletronico VDA41110014 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): VANIA MARIA SOARES ROCHA, CORTE ESPECIAL Assinado em: 17/04/2024 21:25:33
Codigo de Controle do Documento: EF447253-4563-4920-8831-BB41AAESD82A



FI.

%/ v . )/'//////4///// %ﬁ/x)’ﬂ/ S.T.J

CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

EDcl nos EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2019/0349750-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.625.377/
RS

Adiado o julgamento.

Il

[MG0  2019/0349750-7 - AREsp 1625377 Peticéo : 2021/0106499-3 (EDcl)

Colbudt

Documento eletronico VDA41110014 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): VANIA MARIA SOARES ROCHA, CORTE ESPECIAL Assinado em: 17/04/2024 21:25:33
Codigo de Controle do Documento: EF447253-4563-4920-8831-BB41AAESD82A



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

EDcl nos EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint nos EDcl no AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 1625377 - RS (2019/0349750-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : ML GOMES ADVOGADOS ASSOCIADOS S C LTDA
EMBARGANTE : JOAO ANTONIO BELIZARIO LEME

EMBARGANTE : PEDRO CESAR DUARTE DE ALMEIDA
ADVOGADOS : DANIEL SIRONI FERREIRA - RS052726

LILIAN CHRISTINE REOLON - RS056004
SHAIANE TASSI MOUSQUER - RS064895
SALO DE CARVALHO - RS034749
BRENO ZANOTELLI DE LIMA - ES021284
PEDRO ZANELLA CAUS - RS111901
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

VOTO-VISTA

Adoto o relatério lancado pelo Exmo. Ministro Vice-Presidente, Og Fernandes.

Na hipoétese, Sua Exceléncia acolhe parcialmente os embargos de declaracao, sem
efeitos infringentes, opostos contra acérdao que rejeitou anteriores aclaratérios opostos
contra acérdao que manteve decisao monocratica negando admissibilidade ao recurso
extraordinario a consideracao de que incidiria o Tema 181/STF de repercussao geral
segundo o qual: "A questao do preenchimento dos pressupostos de admissibilidade de
recursos da competéncia de outros Tribunais tem natureza infraconstitucional e a ela
sao atribuidos os efeitos da auséncia de repercussao geral, nos termos do precedente

fixado no RE n. 584.608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009."

Em acréscimo, diante de fato superveniente relativo a alteracao substancial da
Lei 8.429/92 e ao julgamento de Tema 1.199/STF, realiza "necessaria manifestacao a
respeito dos impactos da decisdo vinculante exarada pelo Supremo Tribunal Federal
sobre o presente caso". Nesse sentido, destaco os seguintes argumentos de Sua
Exceléncia, Ministro Vice-Presidente Og Fernandes, que ensejaram a elaboracao do
presente voto vista:

Portanto, como nio se trata de condenacio por ato de improbidade
administrativa culposo praticado anteriormente a vigéncia das




novas disposicoes da Lei de Improbidade Administrativa, é
desnecessaria a adociao de providéncia destinada ao reexame do
elemento subjetivo da conduta.

[...]

Em verdade, afora a revogacao da modalidade culposa dos atos de
improbidade administrativa, nao ha nenhuma determinacao por
parte do Supremo Tribunal Federal, a luz das teses firmadas no

julgamento do Tema n. 1.199, de aplicaciao retroativa da nova
redacao atribuida pela Lei n. 14.230/2021 aos dispositivos da LIA.

Na ementa, tal compreensao esta articulada nos itens 6 e 7, os quais, a meu
sentir, merecem maior reflexao, in verbis:

6. No caso, nao ha necessidade de conformagao do acérdao recorrido ao que
foi decidido pelo STF, pois as instancias ordinéarias destacaram a conduta
dolosa do agente publico. Portanto, como nao se trata de condenacio por ato
de improbidade administrativa culposo praticado anteriormente a vigéncia da
nova LIA, é desnecessaria a adocao de providéncia destinada ao reexame do
elemento subjetivo da conduta.
7. Afora a revogacdo da modalidade culposa dos atos de improbidade
administrativa, ndo ha nenhuma determinacdo por parte do Supremo
Tribunal Federal, a luz das teses firmadas no julgamento do Tema n. 1.199, de

aplicacdo retroativa da nova redacao atribuida pela Lei n. 14.230/2021 aos
dispositivos da LIA.

Pois bem.

Inicialmente, impende destacar que nao ha qualquer divergéncia ao
entendimento exarado por Sua Exceléncia, Ministro Vice-Presidente Og Fernandes,
quanto ao acolhimento em parte dos presentes embargos de declaracao, sem efeitos
modificativos. Com efeito, no caso dos autos, nao houve juizo de mérito do recurso
especial interposto em ac¢ao por ato de improbidade administrativa - o que, de fato, faz
incidir o Tema 181/STF - e ndo se trata de ato improbo praticado na modalidade culposa

- afastando a subsuncao estrita da hipotese a incidéncia do Tema 1.199/STF.

Assim, nao obstante a negativa de seguimento do recurso extraordinario pela
Vice-Presidéncia desta Corte Superior pelo Tema 181/STF, filio-me a Sua Exceléncia
quanto a realizacao de juizo de conformidade em razao dos especiais contornos em que
se insere o precedente firmado no ambito da Suprema Corte que, como cedico, somente
autoriza a aplicacdo imediata das alteracbes mais benéficas promovidas pela Lei

14.230/2021 no tocante a extingdo da modalidade culposa do art. 10 da Lei de

Improbidade enquanto nao houver o transito em julgado da acao.

A proposito, transcrevo as teses firmadas no julgamento do Tema 1.199/STF:



1) E necessaria a comprovacio de responsabilidade subjetiva para a
tipificacao dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos
992, 10 e 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao da modalidade culposa
do ato de improbidade administrativa -, ¢ IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicao Federal, ndao tendo incidéncia em
relacdo a eficicia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execucao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacio transitada em julgado, em virtude da revogacao expressa do texto
anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do
agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 €
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacao da lei.

(ARE 843989, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 18-08-2022, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-251 DIVULG 09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022)

A época, nota-se, o STF afirmou expressamente que "os demais e importantes
assuntos trazidos em memoriais e nas sustentacoes orais, tais como as alteragoes do
artigo 11 [...] serao debatidos e decididos em ac¢oes proprias" (ARE 843989, Relator(a):
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em 18/08/2022, Processo Eletrénico

Repercussao Geral - Mérito DJe-251 Divulg 09-12-2022 Public 12-12-2022).

Observa-se, portanto, que a ratio decidendi firmada no julgamento do Tema
1.199/STF se deu a partir da anélise acerca do aproveitamento, nos processos em curso,
da atipicidade superveniente da pratica de ato de improbidade administrativa na

modalidade culposa.

Nessa ordem de ideias e atento as balizas normativas contidas nos artigos 1.030
do CPC e 22, § 2°, inciso I, alinea "a", do RISTJ, o juizo de conformidade a ser exercido
pela Vice-Presidéncia do STJ a luz do Tema 1.199/STF deve se restringir a verificacao
sobre a existéncia ou nao de condenacdo a partir do elemento animico culposo, nos

termos da afetacdo e julgamento do precedente.

Sendo assim, com as mais respeitosas vénias, parece-me que parte da analise
realizada no voto ultrapassa o escopo de atuacao do STJ nesta fase processual, como a
afirmacao de que a condenacao por culpa ensejaria o reexame do elemento subjetivo
da conduta pelas instincias ordinarias ou que, "afora a revogacao da modalidade
culposa nao h4 determinacdo por parte do Supremo Tribunal Federal, a luz das teses
firmadas no julgamento do Tema 1.199, de aplicacdo retroativa da nova redacao

atribuida pela Lei n. 14.230/2021 aos dispositivos da LIA".



Afinal, s3o assuntos que nao decorrem do juizo de conformidade com o Tema
1.199/STF e estdo em plena discussdao nas Turmas que compoem a 12 Secao desta Corte
Superior, a exemplo dos AREsp 2.163.400/MG - em julgamento no ambito da 12 Turma
- e do AREsp 1.905.533/SP - no ambito da 22 Turma - que interpretam o precedente e
discutem sobre a competéncia do proprio Superior Tribunal de Justica para extinguir a
punibilidade do agente na hipotese de condenacdo por ato de improbidade

administrativa culposo.

Ademais, no que diz respeito a alegacio de que nao ha determinacdo de
ampliacdo da retroatividade benéfica a luz do Tema 1.199/STF, ha risco de que o julgado
da Corte Especial do STJ em juizo de admissibilidade de recurso extraordinario va de
encontro a remansosa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que reconhece a
retroatividade mais benéfica das alteracdes promovidas pela Lei 14.230/2021 ndo
apenas aos casos de improbidade administrativa culposos nao transitados em julgado,
mas também em outros casos em que verificada a atipicidade superveniente. Nesse
sentido: RE 1452533 AgR, Relator(a): CRISTIANO ZANIN, Primeira Turma, julgado em
08-11-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 20-11-2023 PUBLIC 21-11-
2023; ARE 1346594 AgR-segundo, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 24-10-2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 30-10-2023
PUBLIC 31-10-2023; ARE 803568 AgR-segundo-EDv-ED, Relator(a): LUIZ FUX,
Relator(a) p/ Acérdao: GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 22/08/2023,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 05-09-2023 PUBLIC 06-09-2023; ARE
1.450.417/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, julg. 31/08/2023, DJe 04/09/2023; ARE
1.456.122/RS, Rel. Min. Roberto Barroso, julg. 22/09/2023, DJe 25/09/2023; ARE

1.457.770/SP, Rel. Min. Carmen Licia, julg. 03/10/2023, DJe 10/10/2023, entre outras.

Evidencia-se, dessa forma, que, ndo obstante a relevancia da tematica e a
realizacao de juizo de conformidade as diretrizes da repercussao geral em improbidade,
a atuacdo estaria adstrita a avaliacdo sobre a existéncia ou ndo de condenacio pela
pratica de ato improbo culposo. Sendo assim, demais compreensoes sobre o precedente
e sua incidéncia desbordam do exame cabivel nesta fase recursal e se revelam como

teses sobre questoes que estao em discussao no ambito da 12 Secao.

Com efeito, conforme reiterada jurisprudéncia, a jurisdicao de mérito escapa das

atribuicoes da Vice-Presidéncia no exame da admissibilidade de recursos



extraordinarios. No mesmo sentido em outros temas: AgRg no RE no AgRg no AREsp n.
2.211.043/RS, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 12/9/2023,
DJe de 15/9/2023; AgRg no RE nos EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n.
2.059.365/MG, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 23/5/2023,
DJe de 25/5/2023; AgRg no RE no AgRg no AREsp n. 2.063.953/RS, relator Ministro
Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 13/12/2022, DJe de 16/12/2022; AgRg no RE
nos EDcl no AgRg no REsp n. 1.860.031/SC, relator Ministro Jorge Mussi, Corte

Especial, julgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020.

Diante do exposto, rogando as mais respeitosas vénias ao eminente Ministro
Vice-Presidente Og Fernandes, voto acompanhando Sua Exceléncia com as
consideracoes ora expendidas para que sejam decotados os itens 6 e 7 da ementa, e o
correspondente no voto, haja vista os estreitos limites da jurisdicdo conferida ao
Superior Tribunal de Justica quando da anéalise dos recursos extraordinarios nos termos

do art. 1.030 do CPC.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no Agint no RE nos EDcl no Agint nos EDcl no AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL N° 1625377 - RS (2019/0349750-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
EMBARGANTE : ML GOMES ADVOGADOS ASSOCIADOS S C LTDA
EMBARGANTE : JOAO ANTONIO BELIZARIO LEME
EMBARGANTE : PEDRO CESAR DUARTE DE ALMEIDA
ADVOGADOS : DANIEL SIRONI FERREIRA - RS052726
LILIAN CHRISTINE REOLON - RS056004
SHAIANE TASSI MOUSQUER - RS064895
SALO DE CARVALHO - RS034749
BRENO ZANOTELLI DE LIMA - ES021284
PEDRO ZANELLA CAUS - RS111901
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

RETIFICAGAO DE VOTO

Observei atentamente as diligentes consideragdes trazidas pelo
Ministro Mauro Campbell Marques em seu voto-vogal, que auxiliam esta Corte a
ser especialmente cuidadosa com os termos que emprega, prevenindo que
intepretagdes equivocas possam causar qualquer mal-entendido na comunidade

juridica sobre a desafiadora aplicagdo do Tema n. 1.199 do STF.

A aplicacdo do referido tema, a propdsito, assume contornos
absolutamente diversos quando realizada no exame de conformidade do recurso
extraordinario, estritamente vinculado com as teses fixadas pelo STF, e quando
realizada na analise de um recurso especial, que conta com outras
possibilidades de apreciagado da legislacdo federal, tarefa cometida as Turmas

de Direito Publico.

Adianto, desde logo, que dada a concordancia geral expressada pelo
eminente Ministro Mauro Campbell Marques, ndo sera dificil encontrarmos o
necessario equilibrio redacional, com o decote do que for necessario, bem

estabelecendo as particularidades da apreciacédo feita no exame dos recursos



extraordinarios.

O objetivo do qual declinei no voto apresentado originalmente no
recurso em apreco nao foi o de avangar em alguma questdo diversa da
"verificacdo sobre a existéncia ou ndo de condenacdo a partir do elemento
animico culposo, nos termos da afetacdo e julgamento do precedente", como

salientou o Ministro Mauro Campbell Marques em seu voto-vogal.

Na verdade, a proépria especificidade da apreciacdo realizada no
contexto da viabilidade do recurso extraordinario tornou necessaria aquela

menc¢ao, como pretendo elucidar nesta oportunidade.

Atualmente, pode-se falar em "exame de viabilidade do recurso
extraordinario” como um género, do qual seriam espécies o "juizo de
conformidade", feito para verificar a possivel incidéncia de algum tema da
repercussao geral no caso, e o0 "juizo de admissibilidade do recurso”, de
verificacdo dos pressupostos recursais, que sO sera efetivado, salvo raras

excecdes, de maneira subsidiaria.

No caso do Tema n. 1.199, o STF afirmou de modo expresso a
irretroatividade geral das novas disposi¢oes da LIA, ressalvando apenas a
hipoétese de retroacdo aos "atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacao

transitada em julgado”.

Ndo obstante, tem sido amplo o numero de pedidos feitos pelos
particulares que sido partes nos processos em que apurados atos de
improbidade administrativa veiculando alegag¢des adicionais acerca da
retroatividade nos desdobramentos de recursos extraordinarios, advogando a
incidéncia ndo somente das teses mas também de outros entendimentos que
esperam fazer prevalecer, ainda que nao abordados no precedente vinculante

em questao.

E o que ocorre, por exemplo, nos casos em que a presenca do dolo
especifico do agente nao foi afirmada pelas instancias ordinarias, nos quais os
combativos advogados passaram a pleitear a aplicagcdo do que entendem
decorrer da nova LIA, mesmo em autos de cujos recursos especiais nao se

chegou a conhecer.



Por isso, em casos tais, em que muitas vezes o recurso extraordinario
ja até se encontrava suficientemente resolvido pela aplicacdo de temas
corriqueiros, como o Tema n. 181 do STF, aplicavel quando ndo se conhecer
do recurso especial, ou o Tema n. 339 do STF, incidente quando infundadas as
alegacdes sobre suposta falha na fundamentagédo no acérdéo proferido por este
Tribunal Superior, fez-se necessario, at¢é em atengao ao principio da
cooperagao, registrar alguns esclarecimentos sobre a inaplicabilidade do
Teman. 1.199.

Vale dizer, todas as consideragoes feitas nesse contexto limitam-
se a realizagao de verdadeira distingao (distinguishing), de modo a dar as
partes peticionantes resposta jurisdicional completa sobre a
impossibilidade de que o Tema n. 1.199 socorra suas pretensées, quando
nao contidas nos limites das teses fixadas pelo STF, nas quais, repise-se,

houve uma unica hipétese de retroacgao.
Nesse ponto, dois aspectos merecem especial relevo.

Quanto as consideracdes constantes em voto anterior, entendidas pelo
Ministro Mauro Campbell Marques como desbordamento do "escopo de atuacao
do STJ nessa fase processual", estas possuiam o objetivo de apenas esclarecer
sobre o alcance das teses fixadas pela Suprema Corte, como referido, em nada
interferindo na apreciacao que cabe ao STJ fazer na intepretagcao da lei

federal.

Sua Exceléncia, nesse sentido, ponderou em seu voto-vogal que seria
inadequada a afirmacao constante do voto original de "que a condenacgéo por
culpa ensejaria o reexame do elemento subjetivo da conduta pelas instancias
ordinarias", consideracdao que decorreria de excertos constantes do voto
anteriormente proferido, refletidos nos itens 3 e 6 da ementa, os quais ora se

questionam.

Todavia, a referida afirmacé&o guarda consonancia com o que definiu o
STF no item 3 da tese da repercussao geral fixada no Tema n. 1.199, em que se
estabeleceu que, na hipétese de condenacdo por ato de improbidade
administrativa culposo, deve o juizo competente analisar eventual dolo por parte

do agente, nos seguintes termos (grifo acrescido):

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade



administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior
da lei, porém sem condenacéo transitada em julgado, em virtude
da revogacao expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente

O objetivo, como espero deixar mais claro nesta oportunidade, foi o de
evidenciar a razao pela qual a tese em questao nao se revela capaz de

interferir na solugao do caso dos autos.

O segundo ponto de relevo € o da natureza da apreciagao realizada
pela Corte Especial do STJ sobre o acerto ou desacerto de decisédo que nega
seguimento a recurso extraordinario, analise sempre vinculada com o que ficou

deliberado pelo STF no paradigma de determinado tema.

Em casos tais, nos quais a deliberagcao deste Tribunal Superior se
limita a apreciacdo da conformidade de certo julgado com algum dos temas de
repercussao geral ou, como no caso dos autos, se da sobre a inviabilidade da
aplicacdo do Tema n. 1.199, ndo se realiza analise da matéria sob a otica
infraconstitucional, em cotejo com a jurisprudéncia do STJ sobre a matéria. A
analise se restringe a verificar se, nos termos definidos pelo STF, esta correta ou

nao a incidéncia ou o afastamento de determinado tema.

ri

E por essa razao que a aplicagcao das novas disposi¢coées da LIA
pelas Turmas de Direito Publico, ao apreciarem o mérito dos recursos que
sao a elas submetidos, ainda que levem em consideragao as teses fixadas
pelo STF no Tema n. 1.199, é diversa e mais ampla, pois contempla a
propria interpretacao da lei federal. Em contrapartida, no exame de
viabilidade do recurso extraordinario, nada pode o tribunal de origem
apreciar sendo a aderéncia entre o acordao recorrido e as teses fixadas no

tema da repercussao geral.

Dai por que ressaltei em meu voto original que outras matérias
correlatas ndo foram contempladas no julgamento do Tema n. 1.199 do STF,
como destacado pelo Ministro Alexandre de Moraes nas ponderagdes que

antecederam o seu voto no referido paradigma, cujo teor transcrevi na ocasiao.

Destaco ainda, a impossibilidade de se ampliar, no juizo de viabilidade
de recurso extraordinario, o que fixou o STF no Tema n. 1.199, por exemplo, a
fim de alcancar as condutas ndo mais previstas na atual redacdo da LIA, em

razao de eventual atipicidade superveniente, haja vista as amarras constantes



do art. 1.030 do CPC.

Com essas consideragdes, visando evitar dificuldades na interpretacao
do entendimento exarado no voto anteriormente proferido, acolho as
ponderagdées do Ministro Mauro Campbell Marques tecidas em seu
valoroso voto-vogal, tao somente para ajustar a redagao do voto original,
sem alteragcao no resultado, no tocante ao capitulo relativo a extingdo da
punibilidade do agente nas hipoteses de condenagao por ato de improbidade
administrativa culposo, a fim de adotar a exata redagao constante do item 3
da tese firmada no julgamento do Tema n. 1.199 do STF e suprimir os
pontos indicados como passiveis de causar interpretagcao equivoca do que
veio a ser definido nestes autos, o que fago nos seguintes termos:

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO.
RECURSO EXTRAORDINARIO. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
SUPERVENIENCIA DA LEI N. 14.230/2021. TEMA N.
1.199 DO STF. CONDUTA DOLOSA.
IRRETROATIVIDADE. LIMITES DO JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM
EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. Os embargos de declaragao, conforme dispde o art.
1.022 do Codigo de Processo Civil, destinam-se a
esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir
omiss&o ou corrigir erro material.

2. Faz-se necessaria manifestacdo desta Corte
Superior a respeito dos impactos da decisao
vinculante exarada pelo Supremo Tribunal Federal
sobre a presente demanda, especialmente em razao
da superveniéncia do julgamento proferido no Tema n.
1.199, sob o regime da repercusséo geral.

3. No tocante a aplicacdo da Lei n. 14.230/2021, a
Suprema Corte firmou teses segundo as quais (i) é
necessaria a comprovacdo de responsabilidade
subjetiva dolosa na tipificacdo dos atos de
improbidade administrativa; (ii) a revogagdo da
modalidade culposa de improbidade administrativa é,
em regra, irretroativa; iii) as inovagdes introduzidas na
Lei de Improbidade Administrativa incidem sobre as
condenacbes por atos improbos culposos ainda nao
transitados em julgado; e (iv) o novo regime
prescricional nao retroage, aplicando-se 0s novos



marcos temporais apenas apds a publicacdo da nova
lei.

4. Inexistindo retroatividade das premissas juridicas
relativas ao marco prescritivo, ndo ha possibilidade de
modificagdo da conclusdao na solugdo conferida ao
presente caso.

5. No caso, ndo ha necessidade de conformacao do
acordao recorrido ao que foi decidido pelo STF, pois
as instancias ordinarias destacaram a conduta dolosa
dos agentes publicos.

6. As alteracbes promovidas na Lei de Improbidade
Administrativa e o julgamento do referido paradigma
pela Suprema Corte em nada impactam a solucéo
dada ao presente recurso extraordinario, tendo em
vista as estreitas balizas do juizo de admissibilidade
do citado recurso, previstas no art. 1.030 do Cddigo de
Processo Civil.

7. Embargos de declaragao acolhidos em parte, sem
efeitos infringentes.

Trata-se de segundos embargos de declaragdo opostos por M. L.
GOMES ADVOGADOS ASSOCIADOS SC LTDA., JOAO ANTONIO BELIZARIO
LEME e PEDRO CESAR DUARTE DE ALMEIDA contra acérddo proferido pela

Corte Especial assim ementado (fl. 1.816):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO.
RECURSO EXTRAORDINARIO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
ViCIO. INOCORRENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO
JULGADO. INADEQUACAO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Inexiste qualquer ambiguidade, obscuridade, omissdo ou
contradicdo a ser sanada, uma vez que o acordao embargado
explicitou, fundamentadamente, as razdes pelas quais manteve
a decisido que negou seguimento ao recurso extraordinario.

2. Nao se prestam os aclaratérios para rediscutir matéria
devidamente enfrentada e decidida pelo acérddo embargado.
Precedentes.

3. Embargos de declaracgéao rejeitados.

As partes embargantes alegam, em sintese, ser caso de acolhimento
dos embargos com efeitos infringentes, em razdo da superveniéncia da Lei n.
14.230/2021, que impds a condenacdo por condutas de improbidade
administrativa apenas na modalidade dolosa, bem como estabeleceu novos

prazos prescricionais.

Sustentam a necessidade de aplicagao imediata e retroativa da Lei n.
14.230/2021, modificativa da Lei de Improbidade Administrativa, sob o
argumento de incidéncia do principio da retroatividade da lei mais benéfica.

Defendem a prescricdo superveniente do fato ilicito apurado nesta



acao de improbidade.

Argumentam a necessidade de aplicagao da regra prevista no art. 21,
§ 4°, da Lei n. 8.429/1992 para obstar o curso deste processo, ao fundamento de
que foi proferida sentenca penal absolutéria no ambito criminal pelos mesmos

fatos.

Afirmam a inaplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa para o
escritorio de advocacia M. L. GOMES ADVOGADOS ASSOCIADOS SC LTDA.
por forca da regra prevista em seu art. 3°, § 2°. Asseveram que nao ficaram
demonstrados quais beneficios o réu PEDRO CESAR DUARTE DE ALMEIDA

teria obtido com a pratica do ato improbo imputado.

Aduzem a possibilidade de aplicacao do principio da insignificancia ao
caso concreto e a falta de comprovacgao do dolo especifico exigido pelo art. 9°,
caput e |, da Lei n. 8.429/1992.

Propdem o redimensionamento das multas civis aplicadas.
Impugnagao aos embargos (fls. 1.890-1.895).
E o relatorio.

O art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil define as seguintes hipoteses
de cabimento dos embargos de declaracido: a) obscuridade; b) contradicido; c)
omissao no julgado, incluindo-se nesta ultima as condutas descritas no art. 489,
§ 1°, que configurariam a caréncia de fundamentacédo valida; e d) erro material.
O mencionado artigo, em seu paragrafo unico, dispde que se considera omissa
a decisao que: | - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao
caso sob julgamento; e Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art.
489, § 1°.

Faz-se necessaria manifestacao desta Corte Superior a respeito dos
impactos da decisao vinculante exarada pelo Supremo Tribunal Federal sobre o
presente caso, especialmente em virtude da superveniéncia do julgamento

proferido no Tema n. 1.199, sob o regime da repercussao geral.

No tocante a aplicacdo da Lei n. 14.230/2021, a Suprema Corte firmou

as seguintes teses no julgamento do Tema n. 1.199 do STF, sob o regime da



repercussao geral:

1) E necessaria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva
para a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa,
exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenga do
elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, €
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da
Constituicao Federal, ndo tendo incidéncia em relagao a eficacia
da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execucao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior
da lei, porém sem condenacgao transitada em julgado, em virtude
da revogagdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a
partir da publicacéo da lei.

Confira-se, ainda, a ementa do mencionado precedente qualificado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE
DA LEl MAIS BENEFICA (LElI 14.230/2021) PARA A
RESPONSABILIDADE POR ATOS ILICITOS CIVIS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.429/92).
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS RIGIDAS DE
REGENCIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA E
RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS
CORRUPTOS PREVISTAS NO ARTIGO 37 DA CF.
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 5°, XL DA CONSTITUICAO
FEDERAL AO DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
POR AUSENCIA DE EXPRESSA PREVISAO NORMATIVA.
APLICACAO DOS NOVOS DISPOSITIVOS LEGAIS SOMENTE
A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR DA NOVA LEI,
OBSERVADO O RESPEITO AO ATO JURIDICO PERFEITO E A
COISA JULGADA (CF, ART. 5° XXXVI). RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO COM A FIXACAO DE TESE DE
REPERCUSSAO GERAL PARA O TEMA 1199.

1. A Lei de Improbidade Administrativa, de 2 de junho de 1992,
representou uma das maiores conquistas do povo brasileiro no
combate a corrupgdo e a ma gestéo dos recursos publicos.

2. O aperfeigopamento do combate a corrupg¢ao no servigo publico
foi uma grande preocupagdo do legislador constituinte, ao
estabelecer, no art. 37 da Constituicao Federal, verdadeiros
cbdigos de conduta a Administracdo Publica e aos seus agentes,
prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto constitucional, a
possibilidade de responsabilizacdo e aplicagdo de graves
sancoes pela pratica de atos de improbidade administrativa (art.
37, § 4°, da CF).

3. A Constituicdo de 1988 privilegiou o combate a improbidade
administrativa, para evitar que os agentes publicos atuem em
detrimento do Estado, pois, como ja salientava Platdo, na
classica obra REPUBLICA, a punicéo e o afastamento da vida



publica dos agentes corruptos pretendem fixar uma regra
proibitiva para que os servidores publicos ndo se deixem "induzir
por preco nenhum a agir em detrimento dos interesses do
Estado”.

4. O combate a corrupgao, a ilegalidade e a imoralidade no seio
do Poder Publico, com graves reflexos na caréncia de recursos
para implementacéo de politicas publicas de qualidade, deve ser
prioridade absoluta no ambito de todos o0s orgaos
constitucionalmente institucionalizados.

5. A corrupgéo € a negativa do Estado Constitucional, que tem
por missdo a manutencado da retiddo e da honestidade na
conduta dos negocios publicos, pois ndo sé desvia os recursos
necessarios para a efetiva e eficiente prestacdo dos servigos
publicos, mas também corréi os pilares do Estado de Direito e
contamina a necessaria legitimidade dos detentores de cargos
publicos, vital para a preservacdo da Democracia representativa.
6. A Lei 14.230/2021 ndo excluiu a natureza civil dos atos de
improbidade administrativa e suas sangdes, pois essa “natureza
civi’ retira seu substrato normativo diretamente do texto
constitucional, conforme reconhecido pacificamente por essa
SUPREMA CORTE (TEMA 576 de Repercussao Geral, de minha
relatoria, RE n° 976.566/PA).

7. O ato de improbidade administrativa € um ato ilicito civil
qualificado — “ilegalidade qualificada pela pratica de corrupgao” —
e exige, para a sua consumagao, um desvio de conduta do
agente publico, devidamente tipificado em lei, e que, no exercicio
indevido de suas fungdes, afaste-se dos padrbes éticos e morais
da sociedade, pretendendo obter vantagens materiais indevidas
(artigo 9° da LIA) ou gerar prejuizos ao patriménio publico (artigo
10 da LIA), mesmo que nao obtenha sucesso em suas
intencdes, apesar de ferir os principios e preceitos basicos da
administragdo publica (artigo 11 da LIA).

8. A Lei 14.230/2021 reiterou, expressamente, a regra geral de
necessidade de comprovacao de responsabilidade subjetiva
para a tipificagdo do ato de improbidade administrativa, exigindo
— em todas as hipdteses — a presenga do elemento subjetivo do
tipo — DOLO, conforme se verifica nas novas redagdes dos
artigos 1°, §§ 1° e 2% 9° 10, 11; bem como na revogacao do
artigo 5°.

9. Nao se admite responsabilidade objetiva no ambito de
aplicacao da lei de improbidade administrativa desde a edi¢ao da
Lei 8.429/92 e, a partir da Lei 14.230/2021, foi revogada a
modalidade culposa prevista no artigo 10 da LIA.

10. A opcédo do legislador em alterar a lei de improbidade
administrativa com a supressdo da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa foi clara e plenamente valida, uma
vez que é a propria Constituicdo Federal que delega a legislacéo
ordinaria a forma e tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa e a gradagcdo das sang¢gdes constitucionalmente
estabelecidas (CF, art. 37, § 4°).

11. O principio da retroatividade da lei penal, consagrado no
inciso XL do artigo 5° da Constituicdo Federal (“a lei penal ndo
retroagira, salvo para beneficiar o réu”) ndo tem aplicacao
automatica para a responsabilidade por atos ilicitos civis de
improbidade administrativa, por auséncia de expressa previsao
legal e sob pena de desrespeito a constitucionalizagdo das



regras rigidas de regéncia da Administragdo Publica e
responsabilizagcdo dos agentes publicos corruptos com flagrante
desrespeito e enfraquecimento do Direito Administrativo
Sancionador.

12. Ao revogar a modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa, entretanto, a Lei 14.230/2021, nao trouxe
qualquer previsdo de “anistia” geral para todos aqueles que,
nesses mais de 30 anos de aplicagao da LIA, foram condenados
pela forma culposa de artigo 10; nem tampouco determinou,
expressamente, sua retroatividade ou mesmo estabeleceu uma
regra de transicdo que pudesse auxiliar o intérprete na aplicagao
dessa norma — revogagao do ato de improbidade administrativa
culposo — em situagdes diversas como agdes em andamento,
condenagbdes nao transitadas em julgado e condenacbes
transitadas em julgado.

13. A norma mais benéfica prevista pela Lei 14.230/2021 -
revogagdo da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa —, portanto, ndo é retroativa e, consequentemente,
nao tem incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus
incidentes. Observancia do artigo 5° inciso XXXVI da
Constituicao Federal.

14. Os prazos prescricionais previstos em lei garantem a
seguranga juridica, a estabilidade e a previsibilidade do
ordenamento juridico; fixando termos exatos para que o Poder
Publico possa aplicar as sang¢des derivadas de condenagao por
ato de improbidade administrativa.

15. A prescricao € o perecimento da pretensdo punitiva ou da
pretensdo executdria pela INERCIA do préprio Estado. A
prescricdo prende-se a nogcao de perda do direito de punir do
Estado por sua negligéncia, ineficiéncia ou incompeténcia em
determinado lapso de tempo.

16. Sem INERCIA n&o ha PRESCRICAO. Sem INERCIA nao ha
sancionamento ao titular da pretensdo. Sem INERCIA ndo ha
possibilidade de se afastar a protecdo a probidade e ao
patrimdnio publico.

17. Na aplicagado do novo regime prescricional — novos prazos e
prescrigao intercorrente — , ha necessidade de observancia dos
principios da seguranga juridica, do acesso a Justica e da
protecdo da confiangca, com a IRRETROATIVIDADE da Lei
14.230/2021, garantindo-se a plena eficacia dos atos praticados
validamente antes da alteracao legislativa.

18. Inaplicabilidade dos prazos prescricionais da nova lei as
acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato
doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa, que
permanecem imprescritiveis, conforme decidido pelo Plenario da
CORTE, no TEMA 897, Repercussao Geral no RE 852.475, Red.
p/Acordao: Min. EDSON FACHIN.

19. Recurso Extraordinario PROVIDO. Fixacao de tese de
repercussdo geral para o Tema 1199: "1) E necessaria a
comprovagado de responsabilidade subjetiva para a tipificacéo
dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos
9° 10 e 11 da LIA - a presenga do elemento subjetivo - DOLO; 2)
A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacado da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da



Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia
da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execucdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei
14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém
sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da
revogagao expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O
novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a
partir da publicacao da lei".

(ARE n. 843.989, relator Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal
Pleno, julgado em 18/8/2022, Repercussao Geral — Mérito, DJe
de 12/12/2022.)

Na situagdo em aprego, porém, ndo se configurou a necessidade de
conformacédo do acérdao recorrido ao que foi decidido pelo STF, como vale

esclarecer.

O STF confirmou a natureza civil dos atos de improbidade
administrativa e suas respectivas sangdes, razao pela qual ndo ha aplicagao

automatica do principio da retroatividade da lei penal mais benéfica.

Quanto a prescricdo, a determinacgao vinculante exarada pela Corte

Suprema explicitou que o novo regime prescricional inaugurado pela Lei n.

v

14.230/2021 é irretroativo, tendo-se assegurado a plena eficacia dos atos
praticados validamente antes da alteracdo legislativa. Logo, as premissas
juridicas ali contidas a respeito do marco prescritivo ndo interferem na solugéo
conferida ao presente caso.

Em relacdo a tipicidade da conduta, as instancias ordinarias
concluiram que houve a demonstracdao do elemento subjetivo doloso na
conduta dos agentes, conclusdo que vale transcrever (fl. 1.175, grifo
acrescido):

No caso concreto, a prova dos autos indica que os réus
agiram de forma dolosa.

O escritorio, por meio do seu socio-proprietario, instituiu uma
modalidade de pagamento para Oficiais de Justica. O
pagamento, que contava com a participagdo de um funcionario
que tinha contato com o servidor publico, considerando os
elementos de prova dos autos, foi ato ilicito. Além da
reprovabilidade da conduta dos implicados, o agir do Oficial de
Justica ofende de forma grave o interesse publico, na medida em
que utilizado o cargo para auferir vantagem patrimonial indevida,
constituindo-se conduta com alto grau de reprovabilidade.

A referida conclusdo permaneceu incélume ante o ndo conhecimento,



nesse ponto, dos recursos dirigidos a esta Corte Superior, em face da incidéncia
do enunciado 182 da Sumula do STJ (fls. 1.587-1.588, 1.648-1.649).

Portanto, como se trata de condenacdo por ato de improbidade
administrativa doloso, € desnecessaria a ado¢cao de providéncia destinada a
conformacéao ao que foi decidido pelo STF.

Ressalte-se que a tese constante do Tema n. 1.199 né&o se refere a
necessidade de comprovacdo do dolo especifico do agente condenado pela

pratica de ato de improbidade administrativa.

As matérias suscitadas pelas partes embargantes, embora sejam
afetas a tematica em pauta, ndo foram objeto, em sua especificidade, das teses
firmadas no julgamento do Tema n. 1.199 do STF, cujo ambito de deliberagao foi
bem delimitado pelo relator, Ministro Alexandre de Moraes, nas ponderacgdes

que antecederam o seu voto no referido paradigma:

A partir disso, precisamos definir sobre a necessidade da
presenga do elemento subjetivo dolo para a configuragao do
ato de improbidade administrativa, inclusive no art. 10 da Lei
de Improbidade que previa a forma culposa, e como sera a
aplicagcao dos prazos de prescrigao geral intercorrente.
Presidente, fago questdo de salientar, porque, da tribuna, em
algumas sustentagdes se abriu um pouco a analise da Lei de
Improbidade Administrativa, que aqui estamos analisando e
iremos analisar esses dois pontos. O caso concreto traz isso e
sabemos que a repercusséo geral € a objetivagcdo de um caso
subjetivo. Nao podemos abrir o que esta sendo discutido no caso
especifico.

Nao estamos e ndao vamos discutir, Presidente, nesta questéo,
eventuais inconstitucionalidades de mudangas procedimentais, a
questao da autonomia das instancias que a nova modificagéo da
Lei de Improbidade alterou, a questao do art. 11 que era
exemplificativo e agora é taxativo. Esses assuntos serao
discutidos em outras acdes, ja ha outras agdes, como ha a
questdo da legitimidade concorrente. Aqui, ficaremos
exatamente nessas duas questdes.

(ARE n. 843.989, relator Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal
Pleno, julgado em 18/8/2022, Repercusséo Geral — Mérito, DJe
de 12/12/2022.)

Portanto, as alteragcbes promovidas na Lei de Improbidade
Administrativa e o julgamento do referido paradigma pela Suprema Corte

em nada impactam a solucao dada ao presente recurso extraordinario,

mormente se consideradas as estreitas balizas do juizo de admissibilidade
do citado recurso, previstas no art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil.



Por oportuno, transcreve-se o teor do referido dispositivo, com

destaque ao que interessa ao caso concreto:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées
no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo
conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal
recorrido, que devera:
| — negar seguimento:
a) a recurso extraordinario que discuta questao
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nao
tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral
ou a recurso extraordinario interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento do
Supremo Tribunal Federal exarado no regime de
repercussao geral;
b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto
contra acérddao que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime
de julgamento de recursos repetitivos;
Il — encaminhar o processo ao 6rgéo julgador para realizagao do
juizo de retratacdo, se o acorddo recorrido divergir do
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de
repercussao geral ou de recursos repetitivos;
IIl — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional;
IV — selecionar o recurso como representativo de controvérsia
constitucional ou infraconstitucional, nos termos do § 6° do art.
1.036;
V — realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o
feito ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de
Justica, desde que:
a) o recurso ainda nao tenha sido submetido ao regime de
repercussdo geral ou de julgamento de recursos
repetitivos;
b) o recurso tenha sido selecionado como representativo
da controvérsia; ou
c) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratagao.
§ 1° Da decisédo de inadmissibilidade proferida com fundamento
no inciso V cabera agravo ao tribunal superior, nos termos do art.
1.042.
§ 2° Da decisédo proferida com fundamento nos incisos | e Il
cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021.

Desse modo, ndo cabe ao juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario adentrar na apreciacao de sua matéria de fundo, como objetiva as
partes embargantes, ainda que sob o pretexto do advento de nova legislagao

que |Ihes seria mais benéfica.



Questodes relacionadas ao rol taxativo instituido na nova redacéo do
art. 11 da LIA — a necessidade de dolo especifico, bem como a supressao da
pena de suspensdo dos direitos politicos, pleito que seria corroborado por
medida cautelar concedida na ADI n. 6.678, entre outras — constituem o mérito
do recurso extraordinario, cuja competéncia de apreciagido estaria reservada ao

Supremo Tribunal Federal.

Todavia, conforme pontuado alhures, o recurso teve o seguimento
negado por forga do que dispde o Tema n. 181 do STF, haja vista a insurgéncia
anterior dirigida a esta Corte Superior ndo ter ultrapassado a barreira da

admissibilidade.

Desse modo, a pretensao aclaratéria merece ser acolhida, em parte,
apenas para integralizar o acordao recorrido com a fundamentagcdo ora

apresentada, sem que haja, contudo, a producgao de efeito modificativo.

Ante o exposto, acolho as valorosas observagées do Ministro
Mauro Campbell Marques para alterar o item 3 e suprimir os itens 6 e 7 da
ementa do voto anteriormente proferido, bem como dos respectivos
trechos da fundamentacao, de modo a afastar qualquer interpretagao
equivoca sobre o alcance da deliberagdao realizada no juizo de
conformidade do recurso extraordinario, e acolho em parte os presentes

embargos, apenas para esclarecimentos, sem alteragao no resultado.

E o que cabe adicionar, em retificacdo ao voto originalmente

apresentado.

Advirto, desde logo, que a reiteracdo de embargos de declaragao
considerados protelatérios podera resultar na aplicacdo da multa prevista no art.
1.026, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil.

E como voto.
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Prosseguindo no julgamento, apos a retificacdo de voto do Sr. Ministro Relator
para ajusta-lo a redacdo proposta pelo Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, a Corte
Especial, por unanimidade, acolheu, em parte, os embargos de declaracdo, apenas para
esclarecimentos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbas
Cueva, Sebastiao Reis Junior, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Declararam-se aptos a votar os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Luis Felipe
Saloméo.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.
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