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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.860.685 - PR (2020/0026937-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : DEBORA PIMENTEL OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. TERCEIRO
INTERMEDIADOR QUE SE LOCUPLETA, EM MAIOR
PROPORCAO DO QUE O TITULAR FORMAL DO BENEFICIO,
DE TODOS OS RECEBIMENTOS INDEVIDOS (DO PRIMEIRO
AO ULTIMO). CRIME PERMANENTE. PRAZO
PRESCRICIONAL A PARTIR DO ULTIMO BENEFICIO
RECEBIDO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O STJ entende que 0 estelionato praticado contra o INSS, na
circunstancia de intermediacdo realizada por terceiros para concessao
irregular de beneficios, é considerado crime instantaneo de efeitos
permanentes. Precedente.

2. A peculiaridade do caso concreto € gue, embora a participacéo da
acusada segja a de terceira intermediadora, esta se apropriou, de
forma permanente e intermitente, de 75% do valor de todos os
recebimentos indevidos, do primeiro ao ultimo.

3. Deve ser considerado crime permanente o estelionato
previdenciario praticado pelo terceiro intermediador da fraude,
guando este se locupleta, em maior proporcdo do que o titular formal
do beneficio, de todos os recebimentos indevidos.

4. A situacdo apresentada é mais consenténea com aguela em que
ocorrem saques indevidos de beneficios previdenciarios depois do
Obito do titular. Fere-se 0 principio da isonomia, aém de ndo ser
razoavel, se a agente que teve a participacdo mais relevante no ilicito
ostentar situagéo juridica mais favoravel do que a corre .

5. Nao é possivel o reconhecimento da prescricdo da pretensdo
punitiva, na modalidade retroativa, em periodo anterior ao
recebimento da denuncia, para condutas praticadas apos 5/5/2010
(art. 110, 8 1°, naredacao da Le n. 12.234, de 5/5/2010).

6. O estelionato previdenciario quando classificado como crime
permanente tem o prazo inicid contado a partir do Ultimo
recebimento indevido (consumacdo) que, na hipotese, ocorreu em
31/8/2014.
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7. Agravo regimental n&o provido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de junho de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.860.685 - PR (2020/0026937-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : DEBORA PIMENTEL OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

DEBORA PIMENTEL OLIVEIRA interpde agravo contra
decisdo de fls. 270-272, na qual neguei provimento ao recurso especial e, por
essa razao, foi mantida a sua condenacéo pelo crime do art. 171, 8 3°, do
Cadigo Penal.

A Defensoria Publica da Unido reitera que seja aplicado ao caso
concreto o entendimento de que "o crime, porventura praticado pela agravante
— terceiro que participa da realizacdo da fraude —, € instantaneo com efeitos
permanentes e, ndo, crime permanente” (fl. 277). Assm, o prazo prescriciona
tem inicio com o recebimento do primeiro pagamento indevido. Sustenta, pois,
gue a pretensdo esta prescrita.

Pleiteia, caso ndo haja reconsideracdo do decisum combatido,
sgja o feito submetido a apreciacéo do Orgéo Colegiado.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.860.685 - PR (2020/0026937-3)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. TERCEIRO
INTERMEDIADOR QUE SE LOCUPLETA, EM MAIOR
PROPORCAO DO QUE O TITULAR FORMAL DO BENEFICIO,
DE TODOS OS RECEBIMENTOS INDEVIDOS (DO PRIMEIRO
AO ULTIMO). CRIME PERMANENTE. PRAZO
PRESCRICIONAL A PARTIR DO ULTIMO BENEFICIO
RECEBIDO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O STJ entende que o estelionato praticado contra o INSS, na
circunstancia de intermediacdo realizada por terceiros para concessao
irregular de beneficios, € considerado crime instantaneo de efeitos
permanentes. Precedente.

2. A peculiaridade do caso concreto é que, embora a participacéo da
acusada segja a de terceira intermediadora, esta se apropriou, de
forma permanente e intermitente, de 75% do valor de todos os
recebimentos indevidos, do primeiro ao ultimo.

3. Deve ser considerado crime permanente o0 estelionato
previdenciario praticado pelo terceiro intermediador da fraude,
guando este se locupleta, em maior proporcdo do que o titular formal
do beneficio, de todos os recebimentos indevidos.

4. A situacdo apresentada é mais consenténea com aguela em que
ocorrem saques indevidos de beneficios previdenciarios depois do
obito do titular. Fere-se 0 principio da isonomia, aém de ndo ser
razoavel, se a agente que teve a participacdo mais relevante no ilicito
ostentar situacao juridica mais favoravel do que a corré.

5. N&o é possivel o0 reconhecimento da prescricdo da pretensdo
punitiva, na modaidade retroativa, em periodo anterior ao
recebimento da denuncia, para condutas praticadas apés 5/5/2010
(art. 110, 8 1° naredacgdo da Le n. 12.234, de 5/5/2010).

6. O estelionato previdencidrio quando classificado como crime
permanente tem o prazo inicid contado a partir do Udltimo
recebimento indevido (consumacéo) que, na hipotese, ocorreu em
31/8/2014.

7. Agravo regimental n&o provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N& obstante o esforco da agravante, 0s argumentos
apresentados sdo insuficientes para infirmar a deciséo agravada, cuja conclusao
mantenho.

A decisdo ora impugnada foi estabelecida nos seguintes termos
(fls. 270-272, grifos no origind):

|. N&o ocorréncia da prescricéo

Conforme ja rdatado, a acusada foi condenada, em primairaingéncia,

pela prética do ddito previso no art. 171, 8§ 3°, do Cddigo Pend.

Aduz que "eraterceira ndo titular do beneficio concedido mensalmente

pelo INSS, umavez que o beneficio estava no nome de Maria Teixara

da Siva aqud erabendficdaiadiretd’ (fl. 219).

Por essa razéo, invoca 0 entendimento de que o "eddionao

previdenci&io, praticado para que terceira pessoa se beneficie

indevidamente, é aime indanténeo com efdtos permanentes,

inicando-se a contagem do prazo prescriciond a partir da primera

parcelado pagamento rdativo ao beneficio indevido® (fl. 219).

O acdrddo impugnado assndou (fl. 198):
[..]
No caso dos autos, a ré DEBORA PIMENTEL OLIVEIRA
aglizou 0 processo de concessdo do benefico a ré MARIA
TEIXEIRA SILVA e passou a usufruir mensalmente com essa o
produto da empreitada criminosa. Extrai-se dos autos que o
beneficio era usufruido conjuntamente pelas rés na seguinte
proporcéo: aré MARIA TEIXEIRA SILVA recebia o beneficio
do INSS e repassava 75% do seu vdor a ré DEBORA
PIMENTEL DE OLIVEIRA; e essa Stuagéo perdurou desde a
concessio do beneficio (12/01/2010) até a sua cessacdo
(31/08/2014).

O entendimento desta Corte Superior € de que 0 edtelionato praticado
contra 0 INSS, na drcunddnda de intermediacéo redizada por
terceiros para concessao irregular de beneficios, € considerado crime
indantaneo de efeitos permanentes. Assm, para esse participe, o crime
Se consuma com o primeiro sague indevido, e a partir de entéo inidaa
contagem do prazo prescriciond.
lludrativamente:
[..]
4. A jurigprudéncia desta Corte tem entendido que o crime de
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edelionato previdendaio praticado para que terceira pessoa
possa se bendficar indevidamente da fraude tem natureza de
crime indantaneo com efaitos permanentes, devendo ser contado
0 prazo precriciond a patir do recebimento da primera
prestacéo do beneficio indevido.

[...]

6. Agavo regmentd improvido. (AgRg no AREsp n.
1.203.461/SP, Rd. Minidro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe
12/4/2018)

O caso concreto, no entanto, gpresenta caracteristica peculiar que
impede a gplicacdo do citado entendimento. O acdérddo recorrido
estabel eceu, e esse fato ndo fai contestado pela defesa, que a acusada
era a prindpd beneficéia do ilidto a0 se gpropriar de forma
permanente e intermitente de 75% de cada recebimento indevido.
N&o é razoavd que a principd beneficiada do ilidto goze de condicéo
juridica mais favordvel do que a da corré, titular do beneficio. A
Stuacéo gpresentada € mais consentanea com aguela em que ocorrem
sagques indevidos de beneficios previdenci&ios depois do o6bito do
titular.
Oportunamente:
[..]
3. O egdionato praticado contra o INSS - na drcungéncia de
saques redizados por terceiros de vaores rdaivos a beneficios
de titulares fdecidos -, € crime que se consuma a cada sague
indevido e caracteriza a continuidede dditiva Precedente.
Circungéncia em que a ré, apos o Obito da titular, sacou
beneficio socid por masde trés anos.
[..]
6. Agravo regmentad nd& provido (AgRg no REsp n.
1.582.540/PE, Rd. Minidro Rogerio Schietti Cruz, 62 T., DJe
16/4/2018)
Dessa forma, esta correto o entendimento do Tribund de origem ao
reconhecer a prética de crime permanente peareé, o qud se consumou
em 31/8/2014. Por essa razéo, € invidvd se fdar em prescricéo, na
moddidade retroativa, nesse periodo (anterior a data da denincia),
por vedacdo disposta no art. 110, 8 1° naredacdo dada pela Ld n.
12.234, de 5/5/2010.

Cumpre reiterar a cognicao, decorrente deste caso concreto, de
que deve ser considerado crime permanente o estelionato previdenci&rio
praticado pelo terceiro, intermediador da fraude, quando este se locupleta, em
maior propor¢do do que o titular formal do beneficio, de todos os pagamentos
indevidos recebidos.
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A peculiaridade do caso concreto € de que, embora formalmente
a participacdo da acusada seja a de terceira intermediadora, esta se apropriava,
de forma permanente e intermitente, de 75% de todos os recebimentos
indevidos, desde o primeiro até o ultimo.

Essa situagé@o especifica € muito mais proxima daquela em que
ocorrem sagues indevidos de beneficios previdenciarios depois da morte do
titular e que € considerado crime permanente. Fere-se o principio da isonomia,
aém de ndo ser razodvel, se a agente que teve a participacdo mais relevante no
ilicito ostentar situacéo juridica mais favoravel do que a corré.

Assim, a consequéncia, para 0 caso dos autos, € que 0 prazo
prescricional  somente teve inicio com o Ultimo recebimento indevido
(31/8/2014). Essa circunstancia afasta a possibilidade de reconhecimento da
prescricéo da pretensdo punitiva, na modalidade retroativa, em periodo anterior
ao recebimento da denuincia, pois a conduta foi consumada depois de 5/5/2010
(art. 110, 8 1°, naredacdo da Lei n. 12.234, de 5/5/2010).

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0026937-3 REsp 1.860.685/ PR
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 50109326620174047000 50304856520184047000
EM MESA JULGADO: 16/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE . DEBORA PIMENTEL OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CORREU . MARIA TEIXEIRA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEBORA PIMENTEL OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Jlnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



