)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.855.834 - AL (2020/0000694-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DE MACEIO
PROCURADOR : RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR - AL009370A

RECORRIDO
ADVOGADO

. TEIXEIRA & LINSLTDA
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL.
PRESCRICAO. ART. 174, |, DO CTN. CITAGAO. AUSENCIA DE
DESPACHO QUE A ORDENA. DEMORA ATRIBUIVEL APENAS AO
JUDICIARIO. SUMULA 106/STJ. DESNECESSIDADE DE REVISAO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DEVOLUGAO
DOS AUTOS PARA QUE ANALISE O DECURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL.

1. Em julgamento de Apelacdo interposta contra sentenca que extinguiu
Execucdo Fisca, o Tribund a quo condgnou: o "motivo determinante da
declarago da prescricdo do crédito tributério foi, exclusvamente, a desidia da
propria Fazenda Publica Municipa, que deixou o feito paralisado por anos, sem
requerer as diligéncias necessarias a tramitagdo véida e regular do feito. N&o h4
que se faar, portanto, em aplicacdo da Simula n.° 106 do STJ a0 caso em
julgamento”.

2. O recorrente alega que guizou a acdo em tempo hébil e que a demora na
citacdo € aribuivd exclusvamente ao Judiciaio, ndo sendo possivel ser
prejudicado por dgo a que ndo deu causa, e demonstra a equivocada aplicacéo
do art. 174, 1, do Codigo Tributério Nacional.

3. O Acdrdao recorrido condgnou: "note-se que, no caso dos autos, até a
prolacdo da sentenca, ndo houve despacho adgum por parte do magistrado
singular, tampouco houve a efetiva citagdo do réu. Assm, ndo se havendo de
cogitar da presenca de causa interruptiva, inevitavel a constatacdo de que, ao
continuar a seguir 0 curso naturd, a prescricdo acangou todos os créditos
tribut&ios do apelante = recorrente." Concluiu que a demora na conducdo do
processo decorreu da desidia do exequente e afastou a aplicacdo da Sumula
106/STJ.

4. A extingdo do crédito tributario pelo decurso do prazo previsto no art. 174 do
CTN encontra-se fundamentada na premissa de que, a despeito da inexisténcia
da prolacdo do despacho judicid que tenha ordenado a citagdo, transcorreu
periodo superior a cinco anos, contados a partir da identificacdo dos débitos
apontados na CDA e da data da sentenca extintiva do feito.

5. Em oportunidede anterior, o STJ ja4 examinou o tema, afastando
peremptoriamente a prescricéo na hipdtese em que ficar consignado que o juizo
competente jamais proferiu 0 despacho citatorio (AgRg no AREsp 425.986/DF,
Rel. Ministra Assusete Magahées, Segunda Turma, julgado em 23/6/2015, DJe
de 197/2015).

6. No caso dos autos, verifica-se que o Tribuna de origem decretou a prescri¢cao
com base na comparacéo do tempo que transcorreu entre 0 més da ocorréncia
dos fatos geradores (ou a data de vencimento dos tributos) com a data da
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prolacdo da sentenca (fl. 551, e-STJ). Ta entendimento configura flagrante
violacdo do art. 174 do CTN porque, em qualquer hipotese, o termo inicid da
prescricdo corresponde a data da congtituicdo definitiva do crédito tributério,
sendo irrelevante examinar a data de vencimento do tributo ou a da ocorréncia do
fato gerador. Até porque é inconfundivel a demora na citagéo (que pressupde a
preexisténcia do despacho judica que a ordenou) com a falha exclusivamente
judicd, consistente smplesmente na inexisténcia de despacho que a ordene.
Nessa Ultima hipGtese, € absolutamente despropositado imputar mora a parte
exeguente.

7. No presente caso, equivocou-se 0 Tribund de origem ao decretar a prescri¢cao
com base na eleicdo de parémetros que destoam flagrantemente da norma
contida no art. 174 do CTN, conforme acima explicitado.

8. Veificarse, contudo, que os elementos que corretamente indicam os termos
inicid e find da prescricdo ndo se encontram definidos no acdrddo hodtilizado,
ndo cabendo ao STJ atuar como instancia de terceiro grau para examinar as
circunstancias fati co-probatdrias dos autos.

9. A situacdo, porém, ndo autoriza a aplicacéo da Simula 7/STJ, pois nas razes
recursais o ente publico ndo pretende apontar fatos que se contraponham aos
estabel ecidos no acordd@o, mas apenas discutir a valoracéo da norma juridica nele
aplicada

10. Recurso parciadmente provido, para ser determinada a devolugdo dos autos ao
Tribund de origem a fim que analise a ocorréncia da prescricdo, com base nas
premissas acima identificadas.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Brasilia, 12 de maio de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.855.834 - AL (2020/0000694-2)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DE MACEIO
PROCURADOR : RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR - AL009370A

RECORRIDO
ADVOGADO

. TEIXEIRA & LINSLTDA
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo do Tribund de Justicado Estado de Alagoas assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE
DEFESA RECHACADA. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO EM
BLOCO DE PROCESSOS IDENTICOS. APLICACAO DOS ARTS. 458 E
249, § 1°, DO CPC. RECONHECIMENTO DE OFICIO DA PRESCRICAO,
NOS MOLDES DO ART. 219, § 5, DO CPC. NAO COMPROVACAO DE
PARCELAMENTO DO DEBITO (ART. 174, IV, DO CTN) OU QUALQUER
OUTRA ESPECIE DE CONFISSAO DA DiVIDA PELO DEVEDOR, CASO
EM QUE O ONUS DA PROVA INCUMBE AO AUTOR (ART. 333, I, CPC).
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 106 DO STJ. PRESCRICAO TOTAL
DOS CREDITOS POR INERCIA DA FAZENDA PUBLICA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. REEXAME NECESSARIO: - SEM
ACARRETAR OFENSA = VIOLACAO AO ART. 475 1, DO CPC,
DESNECESSARIO FAZE-LO, UMA VEZ QUE, ALEM DA PROVADA
AUSENCIA DE PREJUIZO A PARTE, OS TEMAS OBJETO DO RECURSO
VOLUNTARIO MANEJADO PELA FAZENDA PUBLICA FORAM
PLENA, CABAL E EXAUSTIVAMENTE EXAMINADOS. DOUTRINA E
JURISPRUDENCIA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.
O recorrente dirma gque houve ofensa aos arts. 174 do CTN e 219, 8§ 5°, do

CPC/1973. Alaga

De partida, cumpre enaltecer que em nenhum momento o inggne
Magistrado de piso dignou-se de despachar a peticdo que inaugurou a execucao
fiscal. Nao houve sequer despacho de citagdo da parte executada.

Conclui-se, portanto, que a agao executiva restou proposta dentro
do prazo indtituido no art. 174 do CTN, mas que 0 Jizo originaio ndo promoveu 0
impulso inicid do feito.

A Corte a quo assinala que mesmo diante de uma irretorquivel
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mora do Judicid&io em despachar a inicid, seria de se esperar que o Exequente
velasse peo impulso processual.

Ora, Exceléncias, 0 poscionamento trilhado pelo aresto atacado
agrideo art. 174 do CTN e a exegese da SUmula/STJ n° 106.

Sem contrarrazoes.
O recurso foi admitido naorigem (fls 104-106, e-STJ).
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.855.834 - AL (2020/0000694-2)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DE MACEIO
PROCURADOR : RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR - AL009370A

RECORRIDO
ADVOGADO

. TEIXEIRA & LINSLTDA
. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUQAO FISCAL.
PRESCRICAO. ART. 174, I, DO CTN. CITACAO. AUSENCIA DE
DESPACHO QUE A ORDENA. DEMORA ATRIBUIVEL APENAS AO
JUDICIARIO. SUMULA 106/STJ. DESNECESSIDADE DE REVISAO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DEVOLUGAO
DOS AUTOS PARA QUE ANALISE O DECURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL.

1. Em julgamento de Apelacdo interposta contra sentenca que extinguiu
Execucdo Fisca, o Tribund a quo condgnou: o "motivo determinante da
declaracdo da prescricdo do crédito tributario foi, exclusvamente, a desidia da
propria Fazenda Publica Municipa, que deixou o feito paralisado por anos, sem
requerer as diligéncias necessarias a tramitagcdo vdida e regular do feito. N&o ha
que se fdar, portanto, em aplicacdo da Simula n.° 106 do STJ a0 caso em
julgamento”.

2. O recorrente alega que guizou a agdo em tempo hadil e que a demora na
citagdo € atribuivel exclusvamente ao Judici&io, ndo sendo possivel ser
prejudicado por dgo a que ndo deu causa, e demonstra a equivocada aplicagéo
do art. 174, 1, do Codigo Tributério Nacional.

3. O Acodrdao recorrido condgnou: "note-se que, no caso dos autos, até a
prolacdo da sentenca, ndo houve despacho adgum por parte do magistrado
sngular, tampouco houve a efetiva citacdo do réu. Assm, ndo se havendo de
cogitar da presenca de causa interruptiva, inevitvel a constatacdo de que, ao
continuar a seguir 0 curso naturd, a prescricdo acangou todos os créditos
tribut&rios do apelante = recorrente." Concluiu que a demora na conducdo do
processo decorreu da desidia do exequente e afastou a aplicacdo da Sumula
106/STJ.

4. A extingdo do crédito tribut&rio pelo decurso do prazo previsto no art. 174 do
CTN encontra-se fundamentada na premissa de que, a despeito da inexisténcia
da prolagdo do despacho judicid que tenha ordenado a citagdo, transcorreu
periodo superior a cinco anos, contados a partir da identificacdo dos débitos
apontados na CDA e da data da sentenca extintiva do feito.

5. Em oportunidede anterior, o STJ jA4 examinou o tema, afastando
peremptoriamente a prescricdo na hipdtese em que ficar consignado que o juizo
competente jamais proferiu o despacho citatorio (AgRg no AREsp 425.986/DF,
Rel. Ministra Assusete Magahées, Segunda Turma, julgado em 23/6/2015, DJe
de 197/2015).

6. No caso dos autos, verifica-se que o Tribuna de origem decretou a prescri¢éo
com base na comparacdo do tempo que transcorreu entre 0 més da ocorréncia
dos fatos geradores (ou a data de vencimento dos tributos) com a data da
prolacdo da sentenca (fl. 551, e-STJ). Ta entendimento configura flagrante
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violacdo do art. 174 do CTN porque, em qualquer hipotese, o termo inicid da
prescricdo corresponde a data da congtituicdo definitiva do crédito tributério,
sendo irrelevante examinar a data de vencimento do tributo ou a da ocorréncia do
fato gerador. Até porque é inconfundivel a demora na citagdo (que pressupde a
preexisténcia do despacho judica que a ordenou) com a faha exclusivamente
judicd, consistente smplesmente na inexisténcia de despacho que a ordene.
Nessa Ultima hipGtese, € absolutamente despropositado imputar mora a parte
exequente.

7. No presente caso, equivocou-se 0 Tribund de origem ao decretar a prescricao
com base na eeicdo de parametros que destoam flagrantemente da norma
contida no art. 174 do CTN, conforme acima explicitado.

8. Verificarse, contudo, que os elementos que corretamente indicam os termos
inicid e find da prescricdo ndo se encontram definidos no acdrddo hodtilizado,
ndo cabendo ao STJ atuar como ingtancia de terceiro grau para examinar as
circunstancias fati co-probatdrias dos autos.

9. A situacdo, porém, ndo autoriza a aplicacéo da Simula 7/STJ, pois nas razbes
recursais o ente publico néo pretende apontar fatos que se contrgponham aos
estabel ecidos no acordd@o, mas apenas discutir a valoracéo da norma juridica nele
aplicada

10. Recurso parcidmente provido, para ser determinada a devolucdo dos autos ao
Tribund de origem a fim que analise a ocorréncia da prescricdo, com base nas
premissas acima identificadas.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): A
Irresgnacao nao merece acolhida

Na origem, trata-se de Apelacdo interposta pelo Municipio de Macei6é contra
decisdo que extinguiu 0 processo de Execucéo Fiscd com resolucéo do mérito, em virtude do
reconhecimento da prescricéo do crédito tribut&aio nos termos do art. 794 c/c o 269, 1V, do
Cadigo de Processo Civil de 1973 edo art. 174, |, do Codigo Tributério Naciond.

O acdrddo manteve a deciséo, por outros fundamentos, reconhecendo a
prescricdo de acordo com o art. 174 do Codigo Tributaio Naciond, e a ingolicabilidede da
Simula106 do STJ.

O recorrente dega que guizou a acdo em tempo hébil e que a demora na
citacdo € atribuive exdusvamente ao Judiciario, ndo sendo possive ser prejudicado por dgo a
que ndo deu causa. Além disso, demongtrou a equivocada gplicacéo do art. 174, 1, do Codigo
Tribut&io Naciond.

Observa-se que 0 acordéo recorrido digads (fl. 62, e-STJ): "note-se que, no
caso dos autos, até a prolacdo da sentenca, ndo houve despacho dgum por parte do
magidrado sngular, tampouco houve a efetiva citacdo do réu. Assm, ndo se havendo de
cogitar da presenca de causa interruptiva, inevitvdl a constatacdo de que, ao continuar a
Seguir o curso naurd, a prescricdo dcancou todos os créditos tributaios do apdante =
recorrente.”

Ainda conggnou (fl. 70, e-STJ): "mativo determinante da declaracdo da
prescricdo do crédito tributério foi, exdudvamente, a desidia da propria Fazenda Plblica
Municipd, que deixou o feito paralisado por anos, sam requerer as diligéndas necessarias a
tramitacéo vdida e regular do feito. N&o ha que se fdar, portanto, em aplicacdo da SImulan.®
106 do STJ ao caso em julgamento.”

O acorddo conduiu, entdo, que a demora na conducdo do processo decorreu

da desidia do exequente, e afastou a aplicacdo da SUmula 106/STJ.
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Percebe-se que a questéo controvertida tem por objeto a decretacdo da
prescricao pelo Tribund de origem.

A extincdo do crédito tributério pelo decurso do prazo estabelecido no art. 174
do CTN encontrase fundamentada na premissa de que, a despeito da inexisténcia da
prolacédo do despacho judidal que tenha ordenado a citacio, transcorreu periodo superior
a cnco anos, contados a partir da identificacdo dos débitos gpontados na CDA e da data da
sentenca extintiva do feito.

Em oportunidede anterior, o STJ j4 examinou O tema, afastando
peremptoriamente a prescricéo na hipdtese em que ficar consgnado que o juizo competente

jamais proferiu o despacho citatorio. Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. PROLACAO DO DESPACHO
CITATORIO. CONDICAO NECESSARIA PARA A VERIFICAGAO DE
EVENTUAL OCORRENCIA DO FENOMENO PRESCRICIONAL.
EFEITOS QUE RETROAGEM A DATA DA PROPOSITURA DA ACAO.
APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 219, § 1°, DO CPC.
RESPONSABILIDADE PELA DEMORA, NA EFETIVACAO DO
PROCEDIMENTO CITATORIO QUE, NO ACORDAO RECORRIDO, FOI
IMPUTADA AO PROPRIO MECANISMO JUDICIAL. SUMULA 106/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL,
DO JUiZzO DE VALOR CONCRETO, EXARADO NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nas hipdteses em que o despacho citatorio ainda ndo foi
proferido, € incabivel falar-se em ocorréncia de prescrigdo. Com efeito, como a
caracterizacdo da prescricao, nessas hipoteses, depende, necessariamente, da néo
concessao de eficacia retroativa ap despacho citatorio - em regra, a eficacia
retroativa serd concedida, savo se a demora na prética do referido ato judicd
ndo derivar do mecanismo do Judici&io -, a eventua ocorréncia do fendmeno
prescriciona ficara pendente da ndo implementacdo futura daguela condicdo. Em
resumo, ndo € a retroacdo dos efeitos da prescricdo que resta impossibilitada, pela
auséncia do despacho citatdrio, mas a prépria ocorréncia do fendmeno
prescricional. Pensar diversamente sgnificaria, Smplesmente, aniquilar o efeito
retroativo, previsto no art. 219, § 1° do CPC.

[1. Dessarte, na linha do julgado recorrido, "se a execucéo fisca
fol proposta antes do transcurso do prazo de cinco anos da data da constituicao
definitiva dos créditos tributarios, a Fazenda Publica ndo pode ser prejudicada pela
falha do mecanismo judiciario, que deixou de emitir o despacho citatério em prazo
razoavel".

1. "A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do RESp
1.120.295/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos, consolidou entendimento
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segundo o qua, mesmo nas Execugbes Fiscals, a citagdo retroage a data da
propositura da acéo para efeitos de interrupcdo da prescricdo, na forma do art.
219, 8 1° do CPC. Da andlise do voto condutor do recurso representativo da
controvérsSia, extrai-se que a interrupcdo da prescricdo SO retroage a data da
propositura da acéo quando a demora na citagdo € imputada exclusivamente ao
Poder Judiciaio, nos termos da Simula 106/STJ' (STJ, AgRg no REsp
1.382.110/BA, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 03/03/2015).

IV. Descabe reexaminar, em sede de Recurso Especid, o juizo de
vaor concreto, efetuado nas ingténcias ordinérias, acerca da efetiva atribuicéo
subjetiva pela demora na redlizacdo do procedimento citatdrio, em razdo da
vedacdo contida na SUmula 7/STJ.

Assm, proclama a jurigorudéncia deste STJ que "ndo merece
seguimento o presente recurso quanto a alegacdo de inércia do Poder Judiciario
em efetuar a citacdo do devedor, pois esta andlise demanda, necessariamente, 0
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado ao STJ, em
recurso especia, por obice da Simula7/STJ' (STJ, AgRg no REsp 1.382.110/BA,
Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/03/2015).

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 425986/DF, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/6/2015, DJe de 19/7/2015)

E importante esclarecer que, nesse precedente, o tema da prescricio foi
examinado, na redidade, pelo enfoque do art. 219, § 1°, do CPC/1973, ou sga, concluiu-se
Inexidir prescricdo nos casos em que ndo houver despacho que ordene a citacdo, porque o
efeito retroativo do marco interruptivo da prescricdo (a citacdo, vdida, do executado, na
redacéo origind do art. 174, parégrafo unico, I, do CTN, ou o despacho propriamente dito,
ordenatdrio da citacdo, na redacéo dada pela Le Complementar 118/2005) fica pendente da
averiguacdo de que eventud demora na citacdo € ou ndo imputdvd & Fazenda Plblica. Essa
Stuacéo pendente deixa de exigtir nos casos em que néo houver a prolacéo do despacho que
ordene a citacéo.

Sucede que, anda que se admita, sam mas consderagies, 0 entendimento
adma congignado, uma andise mas gorofundada da questéo revdla que a ausénca do
despacho de citacdo néo é auficente para, por 9 SO, levar a conclusfo de que néo se
configurou a consumacao do prazo precriciond antes do prdprio g uizamento da demanda

— dtuacdo na qud eventud retroacdo dos efaitos interruptivos, promovidos pela prolacéo de
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despacho citatorio (ou pela efetivacéo do ato de citacéo propriamente dito), néo tera aptidéo
para afastar a prescricao, pdo smples fao de que se interrompe somente prazo em curso. Se
0 prazo tiver Sdo ultrgpassado, ndo ha o que interromper.

No caso dos autos, verificase que o Tribund de origem decretou a prescricéo
com base na comparacéo do tempo que transcorreu entre 0 més da ocorréncia dos fatos
geradores (ou a data de vencmento dos tributos) com a data da prolacdo da sentenca (fl. 551,
e-STJ). Td entendimento configura flagrante violacéo do art. 174 do CTN porque, em
qualgquer hipotese, 0 termo inidd da prescricBo corresponde a data da congituicéo
definitiva do crédito tributario, sendo irrdevante examinar a data de vencimento do tributo
ou ada ocorréncia do fato gerador.

Com eféto, a data do vencimento do tributo ou da concretizacdo da
hipétese de incidéncia tributéria possui relacdo direta com ingituto juridico diverso,
qgual sga a decadéncia — que se rdaciona com o periodo de cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN) ou do primero dia do exercicio seguinte
agude em que o lancamento poderia ser feto (art. 173, |, do CTN), concedido a
Administracéo Tributaria para formdizar a existéncia da obrigac2o tributaria

A partir da formdizacdo da exiéncia do obrigacéo tributéria (lancamento, por
qualguer uma de suas modaidades), tem-se o crédito tributario, iniciando-se o fluxo do prazo
prescriciond, também de cinco anos, que serdo contados a partir de Sua congtituicgo definitiva,
gue, em regra, segue 0S Seguintes parametros @ 0 exaurimento da indandia adminidraiva,
com 0 decurso do prazo para impugnecéo da autuacéo fiscd ou da notificacdo do seu
julgamento definitivo, ou, ainda, 0 esgotamento do prazo concedido pelo Fisco para seu
pagamento volunt&io (Simula 622/STJ); e b) o dia seguinte a0 da agpresentacéo de
documento que represente confissio de divida (GIA, DCTF, Temo de Adesfio a
Parcdamento, etc.).

Identificado o termo inidd, nos moldes supraexplicitados (data da condtituicéo
definitiva do crédito tributario, que ndo se equipara a data de vencimento do tributo ou de
ocorréncia do fato gerador), convem esclarecer que, em regra, a data do guizamento da

Execucéo Fiscd correspondera ao termo ad quem da prescricao, gracas ao efeto retroativo
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da interrupcéo promovida pela citacdo vaida (ou pelo despacho que ordenar a citacéo (art.
174, par&grafo Unico, |, do CTN com aredacdo dada pelaLe Complementar 118/2005) —
excetuada a hipbtese em que a demora na citagdo for imputdvd a Fazenda exequente
(orientacdo adotada no julgamento do REsp 1.120.295/SP no rito do art. 543-C do
CPC/1973).

E desnecessario tecer outras consideragdes para explicar que é inconfundivel
a demora na citacéo (que pressupde a preexigéncia do despacho judicdd que a ordenou)
com a falha exclusvamente judicial, consistente smplesmente na inexisténcia de
despacho que a ordene. Nessa Ulitima hipotese, € absolutamente despr opositado imputar
mora a parte exequente, por dois mativos a) o0 ato a ser praticado peo juiz independe,
neste contexto, de quaquer manifestacdo ou provocacdo do autor da demanda (na verdade,
provocacdo ja houve, a partir da smples digtribuicdo do feito, e inexige norma processua que
imponha ao autor da demanda, sob pena de ver configurada a prescricéo de sua pretensdo, o
Onus ou mesmo o dever de inddir com o juizo para que profira Smples despacho inidd nos
autos); e b) aldgica presente na Simula 106/STJ € ainda mais judtificavd na presente hipdtese
(se até a demora na efetivacdo da citagdo, quando decorrente de problemas inerentes ao
Judicaio, ndo pode causar prejuizo ao demandante, com masrazéo a demora paraa prolacéo
do ato de recebimento da peticdo inidd — providéncia de aribuicio exdudva da autoridade
judida — ndo podera causar preguizo ao demandante).

No presente caso, equivocou-se 0 Tribund de origem ao decretar a prescricéo
com base na delcéo de parametros que destoam flagrantemente da norma contida no art. 174
do CTN, conforme acima explicitado.

Veificase, contudo, que os dementos que corretamente indicam os termaos
indd e find da prescricdo ndo se encontram definidos no acorddo hodtilizado, ndo cabendo ao
STJ auar como indéncia de terceiro grau para examinar as drcungténcias fatico-probatorias
dos autos.

A stuacdo, porém, ndo autoriza a gplicacdo da Simula 7/STJ, pois nas razbes
recursais o ente publico ndo pretende gpontar fatos que se contrgponham aos estabelecidos no
acordao, mas apenas discutir a valoracdo da normajuridica nde aplicada.
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Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial e
determino a devolucédo dos autos ao Tribunal de origem para que analise a ocorréncia
da prescricdo, com base nas premissas acima identificadas.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2020/0000694-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.855.834 / AL

Numeros Origem: 02105711320038020001 2105711320038020001
PAUTA: 12/05/2020 JULGADO: 12/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE MACEIO
PROCURADOR . RODRIGO ALBUQUERQUE DE VICTOR - AL009370A
RECORRIDO . TEIXEIRA & LINSLTDA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falc&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



