Agint no RECURSO ESPECIAL Ne 1849708 - RO (2019/0347928-0)
RELATORA : MINISTRA MARIA |SABEL GALLOTTI
AGRAVANTE  :JEAN ALVES MACHADO
ADVOGADOS  : MILTON FUGIWARA - RO001194
JULIANO MOREIRA DE SOUSA MINARI - RO007608
AGRAVADO . SERASA S.A
ADVOGADOS  : SANI CRISTINA GUIMARAES - SP154348
EDSON ANTONIO SOUSA PINTO - RO004643
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI E
OUTRO(S) - RO005546

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANO
MORAL REVISAO DO VALOR FIXADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N. 7/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

2. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor da
indenizacdo por danos morais s6 pode ser alterado na instancia especial
guando manifestamente infimo ou exagerado, o que nao se verifica na
hip6tese dos autos.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Minigtros Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 22 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

MinistraMarialsabel Galotti
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.849.708 - RO (2019/0347928-0)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno

contra decisdo de fls. 265 - 268, e-STJ, que negou provimento ao agravo em recurso
especial.

Em suas razbes, o agravante insiste no proposito de majoracdo da
condenacdao em danos morais, fixada na origem a ordem de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), em decorréncia de sua inscri¢cdo indevida em cadastro de inadimplentes.

Sem impugnacao (e-STJ, fl. 293).

E o relatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.849.708 - RO (2019/0347928-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : JEAN ALVES MACHADO
ADVOGADOS : MILTON FUGIWARA -R0001194
JULIANO MOREIRA DE SOUSA MINARI - RO007608
AGRAVADO : SERASAS.A
ADVOGADOS : SANI CRISTINA GUIMARAES - SP154348

EDSON ANTONIO SOUSA PINTO - RO004643
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI E
OUTRO(S) - RO005546

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL
REVISAO DO VALOR FIXADO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. N&o cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STY).

2. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor da
indenizacdo por danos morais sO6 pode ser alterado na instancia especial quando
manifestamente infimo ou exagerado, o que nédo se verifica na hipétese dos autos.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O agravo néao
merece provimento.

Os argumentos juridicos trazidos nas razdes do agravo interno nao se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.
A decisdo ora agravada ficou assim redigida (e-STJ, fls.265 - 268):

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo assim
ementado:

Apelacdo civel. Inscricio em cadastros de inadimplentes.
Auséncia de notificacdo prévia. Dano moral. Quantum
indenizatérios. Critérios de fixacdo. Correcdo monetaria. Termo
inicial. Simula n. 362 do Superior Tribunal de Justica.

Os embargos de declaragcdo opostos foram rejeitados (fls. 221 - 224,
e-STJ).
Nas razbes de recurso especial, alega o0 ora recorrente, em suma,
divergéncia jurisprudencial e violacdo aos artigos 42, 8§ 2° e 43 do
Cédigo de Defesa do Consumidor.
Sustenta a necessidade de majoracdo da condenacdo em danos
morais, fixada na origem a ordem de R$ 2.000,00 (dois mil reais), em
virtude de indevida inclusdo do nome da parte em cadastro de
restricao ao crédito.
Apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 248 - 252), pugnando o néo
provimento do recurso.
O recurso foi admitido na origem, nos termos da deciséo de fls. 255 -
256, e-STJ.
Assim posta a questédo, passo a decidir.
Destaca-se que a decisao recorrida foi publicada depois da entrada
em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando O recurso sujeito aos
requisitos de admissibilidade do novo Codigo de Processo Civil,
conforme Enunciado Administrativo 3/2016 desta Corte.
N&o assiste raz&o ao recorrente.

O Tribunal de origem fixou a compensagao por danos morais —

decorrente da negativacao indevida do nome do recorrente — considerando-se as

circunstancias faticas do caso, a gravidade da lesédo e as consequéncias do evento
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(fls. 199 - 200, e-STJ):

Concernente ao quantum indenizatério do dano moral, conforme
previsdo do artigo 944 do Cadigo Civil, deve ser fixado com
moderagdo, considerando a extensao dos danos, orientando-se
0 julgador pelos critérios sugeridos na doutrina e na
jurisprudéncia com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia
e do bom senso, de modo que ndo se mostre exorbitante e nem
irrisorio.

Em outras palavras, além de servir de lenitivo a parte
prejudicada com o ato ilicito, a indenizacdo também possui
finalidade pedagogica, qual seja, desencorajar o ofensor a
repeticdo de atos deste jaez. Mas, também, o montante
arbitrado ndo pode ser tdo grande que possibilite o
enriguecimento da parte.

(--r)

Acerca dessa matéria, Caio Mario da Silva Pereira assinala que
a indenizacdo deve ser fixada “nem tao grande que se converta
em fonte de enriquecimento, nem tdo pequena que se torne
inexpressiva”.

(in Instituicdes de Direito Civil, 82 ed., Rio, Forense, 1986, vol. Il,
n® 176, pag. 67).

Nesse contexto, ndo pode o magistrado distanciar-se dos fatos
apresentados, bem como da situacdo social das partes no meio
em que elas vivem, nem valorar a honra de uma pessoa ou
qualquer outro atributo inerente a sua dignidade sem alcancar
um equilibrio para uma justa condenacéo.

In casu , o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) foi fixado de
acordo com os parametros utilizados por esta Camara em casos
analogos, devendo ser mantido.

No tocante ao termo inicial da correcdo monetéria, esta em
consonancia com a Sumula n. 362 do STJ, portanto, a tese
defendida pelo apelante ndo merece prosperar.

Anoto ndo prosperar o pedido de majoracdo do valor dos danos
morais.

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo cabe, em
recurso especial, a revisdo do montante dessa espécie de
compensacao, em razdo do Obice estabelecido pela Sumula 7/STJ.
Apenas em casos excepcionais, quando identificada a estipulacdo de
valores exagerados ou irrisorios, incompativeis com os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, € possivel tal reviséo.
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A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTROS DE
PROTECAO AO CREDITO. DANO MORAL. PEDIDO DE
REDUGCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO
QUE SE ADMITE TAO SOMENTE NOS CASOS EM QUE O
VALOR SE APRESENTAR IRRISORIO OU EXORBITANTE.
PRECEDENTES. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O entendimento deste Sodalicio é pacifico no sentido de que
o valor estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de
indenizacdo por danos morais pode ser revisto tdo somente nas
hip6teses em que a condenacdo se revelar irriséria ou
exorbitante, distanciando-se dos padrbes de razoabilidade, o
gue ndo se evidencia no caso em tela. Isso, porque o valor da
indenizacdo por danos morais, arbitrado em R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), nem € exorbitante nem desproporcional as
peculiaridades do caso concreto, em que o dano moral decorreu
da inscricdo indevida do nome da parte ora agravada em
cadastro de inadimplentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 681.942/SC, Relator o Ministro Raul
Araujo, DJe de 15/9/2015).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - AGAO CONDENATORIA - DECISAO
MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DESTA CORTE QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA, DE PLANO, NAO
CONHECER DO APELO EXTREMO.

INSURGENCIA DA AUTORA.

1. A indenizacdo por danos morais fixada em quantum
sintonizado aos principios da razoabilidade e proporcionalidade
nao autoriza sua modificagdo em sede de recurso especial, dada
a necessidade de exame de elementos de ordem fatica,
cabendo sua revisdo apenas em casos de manifesta
excessividade ou irrisoriedade do valor arbitrado, o que néo se
evidencia no presente caso. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.
Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1503630/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 07/10/2019, DJe 11/10/2019)
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No caso, em que a compensacao foi fixada em R$ 2.000,00 (dois mil
reais), entendo bem observados os padrdes de razoabilidade e
proporcionalidade, nao se configurando situacao cuja
excepcionalidade justifique a intervencdo do STJ.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.
Intimem-se.

No caso dos autos, o Tribunal de origem, condenou a parte agravada
ao pagamento de danos morais fixados no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), em
virtude da indevida inscricAio do nome da parte agravante em cadastro de
inadimplentes, pretendendo esta a majoracdo do montante em comento, por
considera-lo irrisorio.

Nesse contexto, conforme elucidado na decisdo agravada, cumpre
sublinhar que a excepcional intervencédo desta Corte, a fim de rever o valor da
indenizacao fixada pelo Tribunal local, pressupde que esse valor tenha sido fixado
de forma imoderada ou desproporcional, em situacdo de evidente exagero ou de
manifesta insignificancia, considerada a realidade do caso concreto.

Corroborando tal entendimento, os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. EXAME. URGENCIA. RISCO DE VIDA.
OBRIGATORIEDADE DE COBERTURA. INDENIZACAO.
INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO.
SUMULA  7/STJ.  VALOR. REVISAO. POSSIBILIDADE.
EXORBITANCIA OU IRRISORIEDADE. NAO VERIFICACAO. NAO
PROVIMENTO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria
fatico-probatéria (Sumula n. 7/STJ).

2. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a
titulo de indenizag&o por danos morais, quando infimo ou exagerado.

Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia
ordinaria, atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma
condizente com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.348.203/CE, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 9.4.2019, DJe 12.4.2019)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS. REDUGCAO DA
INDENIZAGCAO. INVIABILIDADE. RAZOABILIDADE NA FIXACAO
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DO QUANTUM. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Sumula n. 7 do STJ).

2. O valor fixado a titulo de indenizagcao por danos morais pode ser
revisto em recurso especial apenas quando irrisério ou exorbitante,
distanciando-se dos padrbes de razoabilidade e proporcionalidade, o
gue ndo se evidencia no presente caso.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.406.094/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 8.4.2019, DJe 16.4.2019)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA DA DEMANDADA.

(-er)

2. A indenizag&o por danos morais fixada em quantum sintonizado aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade nédo enseja a
possibilidade de interposicdo do recurso especial, dada a necessidade
de exame de elementos de ordem fatica, cabendo sua revisao apenas
em casos de manifesta excessividade ou irrisoriedade do valor
arbitrado, o que nao se evidencia no presente caso. Incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1.290.851/PI, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 2.4.2019, DJe 5.4.2019)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
CONTRATO DE TRANSPORTE URBANO. QUEDA NO INTERIOR
DE VAGAO DE TREM. 1. CUMULACAO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO COM A PENSAO CIVIL EX DELICTO.
REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 2.
MAJORACAO DO VALOR DA INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DAS CIRCUNSTANCIAS
FATICAS DA CAUSA. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 3.
ALEGACAO DE SUCUMBENCIA MINIMA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. RECURSO
DESPROVIDO.

(...)

2. O quantum indenizatério arbitrado na instancia ordinéria, a titulo de
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danos morais, s6 pode ser examinado nesta Corte nos casos em que
for irrisério ou exorbitante, o que ndo ocorre no caso dos autos, haja
vista que os principios da proporcionalidade e da razoabilidade foram
observados. Incidéncia da Simula 7/STJ.

(-er)

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.314.239/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18.3.2019, DJe
22.3.2019)

No caso em exame, o Tribunal local fixou o pagamento de indenizagao
por danos morais em R$ 2.000,00 (dois mil reais), com base na analise de fatos e
provas levados aos autos, destacando que (e-STJ ,fls. 1999 - 200):

Concernente ao quantum indenizatério do dano moral, conforme
previsdo do artigo 944 do Cobdigo Civil, deve ser fixado com
moderacgdo, considerando a extensdo dos danos, orientando-se o
julgador pelos critérios sugeridos na doutrina e na jurisprudéncia com
razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom senso, de
modo que nao se mostre exorbitante e nem irrisorio.

Em outras palavras, além de servir de lenitivo a parte prejudicada com
0 ato ilicito, a indenizacao também possui finalidade pedagdgica, qual
seja, desencorajar o ofensor a repeticdo de atos deste jaez. Mas,
também, o montante arbitrado ndo pode ser tdo grande que possibilite
0 enriquecimento da parte.

(..r)

Nesse contexto, ndo pode o magistrado distanciar-se dos fatos
apresentados, bem como da situacdo social das partes no meio em
gue elas vivem, nem valorar a honra de uma pessoa ou qualquer outro
atributo inerente & sua dignidade sem alcancar um equilibrio para uma
justa condenacao.

In casu , o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) foi fixado de acordo
com os parametros utilizados por esta Camara em casos analogos,
devendo ser mantido.

No ponto, conforme destacado na decisdo agravada, ndo verifico a
auséncia de razoabilidade no valor fixado, a justificar a excepcional intervencao
desta Corte.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE EM PLATAFORMA DA
ESTACAO DE TREM. DANOS MATERIAIS E MORAIS
CONFIGURADOS. CULPA EXCLUSIVA DE TERCEIRO NAO
DEMONSTRADA. REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA  7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO. VALOR
RAZOAVEL. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem, mediante o exame dos elementos informativos
da demanda, entendeu pela configuracao da responsabilidade civil da
concessionaria de transporte ferroviario em razdo do acidente que
vitimou a usuaria do servico no momento em que esta adentrava o
vagado do trem. Infirmar as conclusdes do julgado, para afastar a
responsabilidade da empresa ferroviaria e reconhecer a culpa
exclusiva de terceiro, demandaria o0 revolvimento do suporte
fatico-probatério dos autos, o que encontra vedagdo na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

2. O entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica € de que
o valor estabelecido pelas instancias ordinarias a titulo de indenizagéo
por danos morais pode ser revisto nas hipéteses em que a
condenacdo se revelar irriséria ou exorbitante, distanciando-se dos
padrdes de razoabilidade, o que nao se evidencia no presente caso.

3. No caso vertente, entende-se que o valor da indenizac¢édo por danos
morais, arbitrado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), ndo é exorbitante
nem desproporcional aos danos sofridos pela parte agravada, que,
além da leséo corporal, ficou afastada das suas atividades habituais.

4. As razbes apresentadas no presente agravo regimental
encontram-se dissociadas do que foi decidido na decisdo monocrética,
circunstancia que caracteriza deficiéncia na fundamentacgéo do recurso
especial e atrai, por analogia, o 6bice da Sumula 284 do eg. Supremo
Tribunal Federal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 799.187/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 17.3.2016, DJe 13.4.2016)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 22 de junho de 2020
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