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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.865.563 - RJ (2019/0326325-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: HELOISA CELIA BERG PAVAO

: MELAINE CHANTAL MEDEIROS ROUGE - RJ104771
: UNIAO

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
PROPOSTA DE AFETAC;AO DE TEMA REPETITIVO.
CONTROVERSIA 156. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS
SOBRE O ASSUNTO. MILITARES E BOMBEIROS DO ANTIGO
DISTRITO FEDERAL. VANTAGEM PECUNIARIA ESPECIAL.
COISA JULGADA. LIMITES SUBJETIVOS DA DECISAO
PROFERIDA EM MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
EXECUCAO INDIVIDUAL. ALCANCE DA LEGITIMIDADE
ATIVA.

1. A questdo versada no presente recurso especid, relativa aos limites
subjetivos da coisa julgada formada no Mandado de Seguranca Coletivo
2005.51.01.01659-0, impetrado pela Associacdo de Oficiais Militares do
Estado do Rio de Janeiro - AME/RJ (em cujalide se concedeu a ordem
para reconhecer o direito a Vantagem Pecuniaria Especid/VPE prevista
na Le n° 11.134/05), revela a existéncia de controvérsia juridica
multitudindria e contemporénea, a qud ainda ndo foi submetida ao rito
dos recursos repetitivos (Controvérsia 156).

2. A necessidade de pacificacdo da matéria peo Superior Tribund de
Justica desponta evidente, na medida em que o conteldo do titulo
exequendo do dudido writ coletivo terminou delineado por este mesmo
STJ, no ambito dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n®
1.121.981/RJ (DJe 20/06/2013), tudo a recomendar que esta prépria
Corte, agora em modo repetitivo, delibere sobre o alcance subjetivo de
sua anterior decisdo colegiada, definindo o efetivo espectro de
beneficiarios legitimados a executar individudmente a Vantagem
Pecuniaria Especial/V PE ent&o concedida.

3. TESE CONTROVERTIDA: "Definicao acerca dos limites
subjetivos da coisa julgada formada no Mandado de Seguranca
Coletivo 2005.51.01.016159-0 (impetrado pela Associacéo de
Oficiais Militares do Estado do Rio de Janeiro - AME/RJ), presente
0 quanto decidido no EREsp 1.121.981/RJ, em ordem a demarcar o
efetivo espectro de beneficiarios legitimados a executar
individualmente a Vantagem Pecuniéria Especial/VPE prevista na
Lei n°®11.134/05".

4. Proposta de afetacéo acolhida.

ACORDAO

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidede, afetou 0 processo a0 fito dos
recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, decidiu suspender a tramitagéo



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de processos em todo teritorio naciond, indusve que tramitem nos juizados especias,
conforme proposta do Sr. Minidro Relator. VVotaram com o Sr. Minigtro Relaor os Minisros
Regina Heena Costa, Gurgd de Faria, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magdhées e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os Srs. Minidros
Francisco Falcéo e Napoledo Nunes Maa Hiho.

Presdiu 0 julgamento o Sr. Minidro Benedito Gongalves.

Bradilia(DF), 16 de junho de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Presdente

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RELATORIO

O MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de recurso especial
mangjado por HELOISA CELIA BERG PAVAO, com fundamento no art. 105, 111, a, da CF,
contra acérddo proferido pelo Tribund Regionad Federa da 22 Regido, assm ementado (fls.

475/476);

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
PROFERIDA EM MS COLETIVO. VPE. AME/RJ. FILIACAO ATE O
TRANSTO EM JULGADO. NAO COMPROVACAO. PRACA.
FILIACAO DA AME/RJ. IMPOSSBILIDADE ILEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Recurso de apelacdo em acao de execucao individual movida em
face da Unido Federal, objetivando a execucédo de sentenca
proferida no auto do MS coletivo n° 2005.51.01.016159-0, para
obter a implementacdo Vantagem Pecuniaria Especial.

2. A questdo a ser enfrentada diz respeito a analise da legitimidade
ativa ad causam da exequente para propor execucdo individual de
sentenca proferida em mandado de seguranca coletivo.

3. O mandado de seguranca coletivo € hipotese de substituicao
processual extraordinaria, uma vez que as associacdes atuam em
nome préprio, em defesa de direito dos seus associados sem a
necessidade de autorizag&o expressa.

4. No mandado de segurancga coletivo a seguranca foi concedida,
em parte, para estender o pagamento da VPE aos proventos de
reforma e de pensdo, auferidos pelos Policiais Militares e
Bombeiros do antigo Distrito Federal, filiados & associacéo autora.
5. Apesar dos embargos de divergéncia terem previsto a extensdo
da vantagem aos “ servidores’, tal entendimento ndo se afasta do
contexto da causa, pois as balizas subjetivas do titulo judicial
permaneceram atreladas aos filiados da associacdo listados na
exordial. Precedentes do STJ.

6. Embora desnecessaria a autorizacdo para impetrar mandado de
seguranca coletivo, o titulo judicial ora executado restringe sua
abrangéncia aos aposentados e pensionistas filiados a AME/RJ,
impondo-se limitar a filiacdo até a data do transito em julgado da
acao de conhecimento.

7. In casu, ndo obstante a apelante ter comprovado a qualidade de
pensionista de policial militar do antigo Distrito Federal, nao
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provou estar associada a entidade representativa dos oficiais
militares estaduais do Rio de Janeiro — AME/RJ, durante o curso do
mandado de seguranca coletivo. Ainda que superada essa questao,
a apelante ndo tem legitimidade para promover a presente
execugdo, haja vista que seu o instituidor ostentava a condigdo de
praca, na graduacéo de Terceiro Sargento.

Desse modo, ndo poderia ser filiado a AME/R], uma vez que a
associacdo tem por objeto apenas a defesa de interesses dos
Oficiais Militares. Nesse contexto, impde-se reconhecer a
ilegitimidade ativa da apelante para propor execucao individual.

8. O dispositivo § 11 do art. 85 do CPC, utiliza o verbo majorar ao
se referir a possibilidade de fixacdo da verba honoraria, em razéo
de sucumbéncia recursal. Logo, a condi¢ao necessaria para que se
cogite na condenacao da aludida verba é de que a apelante tenha
sido condenado na sentenga ao pagamento de honoréarios
advocaticios, ndo sendo esta a hipétese dos autos. Desta forma,
temse que a apelante em que pese ndo tenha tido éxito no
acolhimento da sua pretensdo recursal, ndo pode ser condenada ao
pagamento de honorarios advocaticios recursais.

9. Recurso de apelacdo conhecido e ndo provido, majorando a
condenacdo em honorarios advocaticios, inicialmente arbitrados em
10% (dez por cento) para 12% (doze por cento) sobre o valor da
causa atualizado, ficando a exigibilidade suspensa ante o
deferimento da gratuidade de justica (art. 98, § 3° do CPC).

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados, nos termos do acérdéo de
fls. 850/854.

Nas razes do especid, a parte recorrente aponta violacdo dos artigos 502, 506,
508 e 509, § 4° todos do Codigo de Processo Civil de 2015. Sustenta, em sintese, que "a coisa
julgada no mandado de seguranca coletivo, formada em sede de decisédo de embargos de
divergéncia no STJ, abrangeu todos os servidores do DF, ativos, inativos e pensionistas,
sem distin¢éo de patente, e, dessa forma, ndo se pode alterar tal decisdo ja sob o manto da
coisa julgada em sede de liquidacgéo, veiculando temas que deveriam ter sido tratados

guando da tramitacao da fase de conhecimento” (fl. 864).

Enfatiza que, "tendo a decisdo transitada em julgado no mandado de
seguranca coletivo abrangido todos os servidores ativos, inativos e pensionistas do antigo
DF, sem qualquer restricdo, ndo se pode agora, em liquidacdo do julgado, limita-la a
associados, a listas ou a prévias autorizacdes, a oficiais ou pensionistas, ou, por fim, a

patentes, sob pena de grave violagdo a esses dois dispositivos legais’ (fl. 865).
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Aduz, por fim, que "a posicdo do STJ é consentanea com a que defendemos,
ou seja, que a execucdo individual de sentencas coletivas deve obedecer aos limites
subj etivos constituidos pelo titulo executivo, e que no mandado de seguranca coletivo, ndo
ha necessidade de listas ou autorizacOes especiais, e a coisa julgada vale para toda a
categoria representada, no caso os militares do antigo DF" (fl. 873).

Devidamente intimada, a UNIAO ofertou contrarrazdes as fls. 877/878, nas quais
sustenta, em resumo, que "a Exequente nado tem legitimidade ativa para executar o titulo
judicial, oriundo de mandado de seguranca impetrado por associagao cujos substituidos
sdo apenas os oficiais da carreira. A Autora é pensionista de praca do Corpo de Bombeiro
Militar do antigo Distrito Federal e, por esse motivo, ndo pode se privilegiar de writ
impetrado por associacdo a qual sequer é associada e exclusiva de categoria diversa.
Portanto, a extin¢éo do feito sem resolucao do mérito, por ilegitimidade ativa ad causam, é

medida que se mostra impositiva” (fl. 878).

Ato continuo, a Vice-Presidéncia do Tribund Regiond Federd da 2* Regido
emitiu juizo negaivo de admisshilidade do apdo nobre, ao fundamento de que n&o restou
configurada ofensa aos digpostivos legais indicados como violados, bem assm com base na
incidéncia da SUmula 7/STJ (fls. 884/887).

Em despacho langado as fls. 934/936, o eminente Minisro Paulo de Tarso
Sanseverino, na condicdo de Presidente da Comissio Gestora de Precedentes do ST,
observando que o agravo em recurso especia de fls. 891/902 "veicula controvérsia juridica
multitudinéria ainda ndo submetida ao rito dos recursos repetitivos, a qual pode ser assim
delimitada: limites subjetivos da coisa julgada referente ao mandado de seguranca
coletivo n. 2005.51.01.016159-0, cuja sentenca concedeu, em parte, a seguranca para
reconhecer o direito a vantagem remuneratéria a militares filiados a Associacdo de
Oficiais Militares do Estado do Rio de Janeiro (AME/RJ)", qudificou o presente feito como
representativo da controvérsia e candidato a afetacdo (Controvérsia 156), nos termos do art. 256
a0 art. 256-D do RISTJ, determinando ainda, tendo em vista o cumprimento dos requisitos
proprios de admisshilidade deste agravo (tempestividade, regularidade de representacdo e
impugnacao especifica), sua conversio em recurso especial.

O Minigtério Pdblico Federal, em parecer da lavra do ilustre Subprocurador-Geral
da Republica Odim Brand&o Vieira (fls. 947/964), manifestou-se desfavor avelmente a adogéo
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do rito repetitivo.

A Unido, as fls. 965/976, apresentou peticdo pugnando pela afetacdo a
sistematica dos repetitivos, ressaltando que "o presente recurso especial trata das questdes
cuja andlise se mostra essencial a delimitacédo e conclusdo da tese acerca da controvérsia
juridica multitudinaria em apreco, razao pela qual a Unido manifesta-se favoravel mente a

possivel selecdo do recurso especial em questdo como representativo da controveérsia’”.

Por meio da decisdo de fls. 979/983, o ilusire Ministro Presidente da Comisséo
Gestora, remarcando o cardter multitudindrio da presente controvérsia, determinou a distribuicéo

deste feito, observando-se a prevencéo decorrente do Recurso Especia 1.843.249/RJ.

E O RELATORIO.
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EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
PROPOSTA DE AFETACAO DE TEMA REPETITIVO.
CONTROVERSIA 156. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS
SOBRE O ASSUNTO. MILITARES E BOMBEIROS DO ANTIGO
DISTRITO FEDERAL. VANTAGEM PECUNIARIA ESPECIAL.
COISA JULGADA. LIMITES SUBJETIVOS DA DECISAO
PROFERIDA EM MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
EXECUCAO INDIVIDUAL. ALCANCE DA LEGITIMIDADE
ATIVA.

1. A guestdo versada no presente recurso especid, relativa aos limites
subjetivos da coisa julgada formada no Mandado de Segurancga Coletivo
2005.51.01.01659-0, impetrado pela Associacdo de Oficiais Militares do
Estado do Rio de Janeiro - AME/RJ (em cujalide se concedeu a ordem
para reconhecer o direito a Vantagem Pecuniéria Especia/V PE prevista
na Le n° 11.134/05), revela a existéncia de controvérsia juridica
multitudinaria e contemporanea, a qua ainda néo foi submetida ao rito
dos recursos repetitivos (Controvérsia 156).

2. A necessidade de pacificacdo da matéria peo Superior Tribund de
Justica desponta evidente, na medida em que o contelido do titulo
exeguendo do audido writ coletivo terminou delineado por este mesmo
STJ, no ambito dos Embargos de Divergéncia no Recurso Especia P
1.121.981/RJ (DJe 20/06/2013), tudo a recomendar que esta prépria
Corte, agora em modo repetitivo, delibere sobre o acance subjetivo de
sua anterior decisdo colegiada, definindo o efetivo espectro de
beneficiarios legitimados a executar individudmente a Vantagem
Pecuniaria Especia/V PE entdo concedida.

3. TESE CONTROVERTIDA: "Definicao acerca dos limites
subjetivos da coisa julgada formada no Mandado de Seguranca
Coletivo 2005.51.01.016159-0 (impetrado pela Associacéo de
Oficiais Militares do Estado do Rio de Janeiro - AME/RJ), presente
0 gquanto decidido no EREsp 1.121.981/RJ, em ordem a demarcar o
efetivo espectro de beneficidrios legitimados a executar
individualmente a Vantagem Pecuniaria Especial/VPE prevista na
Lei n°®11.134/05".

4. Proposta de afetacéo acolhida.

VOTO
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O MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Como redcado peo
Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ, a questéo versada no presente recurso
especial, relativa aos limites subjetivos da coisa julgada formada no Mandado de
Seguranca Coletivo 2005.51.01.01659-0, impetrado pela Associacdo de Oficiais Militares do
Estado do Rio de Janeiro - AME/RJ (em cuja lide se concedeu a ordem para reconhecer o
direito a Vantagem Pecuniéria Especial/VPE prevista na Lei n° 11.134/05), revela a existéncia
de controvérsia juridica multitudinéria e contempor anea, a qua ainda ndo foi submetida ao

rito dos recursos repetitivos (Controvérsia 156).

Para aém do carater multitudin&io (mais de duas centenas e meia de recursos
até nov/2019, oriundos do TRF da 22 Regido) e da relevancia de que se reveste o tema, a
necessidade de pacificacdo da matéria pelo Superior Tribunal de Justica desponta
evidente, na medida em que o contelido do titulo exequendo do dudido writ coletivo terminou
ddlineado por este mesmo STJ, no ambito dos Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial n® 1.121.981/RJ (DJe 20/06/2013), tudo a recomendar que esta propria Corte, agora
em modo repetitivo, delibere sobre o alcance subjetivo de sua anterior decisdo colegiada,
definindo o efetivo espectro de beneficiarios legitimados a executar individudmente a Vantagem
Pecuniéria Especia/V PE entéo concedida

Por oportuno, faco registrar que o judicioso posicionamento do Parquet federd,
embora formamente contr&rio a afetacdo, encerra vaiosas observagdes quanto ao méito da
guestéo de fundo, as quais muito contribuiréo para o dedinde do tema, acaso a douta Primeira

Secao conclua por chancelar o encaminhamento ora proposto por este relator.

Frente a esse contexto, e nos termos dos arts. 987 e 1.037 do CPC c/c o art.
256-E, Il, do RISTJ, presentes os requistos de admisshilidade e diante da relevancia,
abrangéncia e multiplicidede relativas ao tema, INDICO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL
COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, ddimitando, a tal desiderato, a seguinte
TESE CONTROVERTIDA:

"Definicdo acerca dos limites subjetivos da coisa julgada formada
no Mandado de Seguranca Coletivo 2005.51.01.016159-0
(impetrado pela Associacdo de Oficiais Militares do Estado do Rio
de Janeiro - AME/RJ), presente 0 quanto decidido no EREsp
1.121.981/RJ, em ordem a demarcar o efetivo espectro de
beneficiarios legitimados a executar individualmente a Vantagem
Pecuniéria Especial/VPE prevista na Lel n® 11.134/05".
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DETERMINO, pais, a observancia das providéncias abaxo:

a) suspensdo da tramitagdo, em todo o territério naciond, de todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo ora afetada (art. 1.037, 11, do
CPC);

b) comunicacdo, com copia da respectiva decisio colegiada de afetacdo, aos

demais Minigtros desta eg. Corte Superior, aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais,

C) vista dos autos a0 Minigtério Plblico Federal para emissdo de parecer, peo
prazo de 15 dias, nos termos do art. 1.038, 111, § 1° do CPC/2015, c/c o art. 256-M do RISTJ.

ApOGs, voltem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta.

E o0 quanto proponho.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

ProAfR no
Numero Registro: 2019/0326325-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.865.563/RJ

Numeros Origem: 0117120-70.2015.4.02.5101 01171207020154025101 1171207020154025101
200551010161590 2015.51.01.117120-1 201551011171201

Sesséo Virtual de 10/06/2020 a 16/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretério
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -

Pensédo
PROPOSTA DE AFETACAO
RECORRENTE : HELOISA CELIA BERGPAVAO
ADVOGADO : MELAINE CHANTAL MEDEIROS ROUGE - RJ104771
RECORRIDO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo virtua com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou 0 processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, suspendeu a tramitacdo de processos em todo
territério nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais , conforme proposta do Sr.
Ministro Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria,
Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magahées e, nos termos
do art. 257-B do RISTJ, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Napoledo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Goncgalves.



