SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1826531 - AP (2019/0205617-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE :NW&AA

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - AP0O01551

AGRAVADO : MARTINS E LOURENCO LTDA

ADVOGADO : REGINA CELIA COSTA MAGALHAES - AP002390
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
INDENIZACAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULA N°
284 /STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Na hipotese, o dissidio jurisprudencial nao restou demonstrado nos
moldes legal e regimental ante a auséncia de similitude fatica entre os
arestos confrontados.

3. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissado do
recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

4. Se a divergéncia nao € notoéria, e nas razdes de recurso especial ndo ha a
indicacao de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a consequente
demonstracdo da  divergéncia de interpretacdo a  legislacao
infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o 6bice contido na Stimula n°
284 do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do recurso
pela alinea "c" do permissivo constitucional.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 22 de junho de 2020.

Ricardo Villas B6as Cueva
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
INDENIZACAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULA N°
284 /STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. Na hipotese, o dissidio jurisprudencial nao restou demonstrado nos
moldes legal e regimental ante a auséncia de similitude fatica entre os
arestos confrontados.

3. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissado do
recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

4. Se a divergéncia nao € notoéria, e nas razdes de recurso especial ndo ha a
indicacao de qual dispositivo legal teria sido malferido, com a consequente
demonstracdo da  divergéncia de interpretacdo a  legislacao
infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o 6bice contido na Stimula n°
284 do Supremo Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do recurso
pela alinea "c" do permissivo constitucional.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por N. W. & A. A. contra a decisdo que
negou provimento ao recurso especial (fls. 985/989, e-STJ) porque nado demonstrada a
similitude fatica entre os arestos objeto da divergéncia jurisprudencial.

Os embargos de declaracdao opostos foram rejeitados (fls. 1.025/1.029, e-
STJ), ressaltando-se a aplicacdo ao caso dos obices das Stumulas n° 7/STJ e n°
284 /STF.

Nas suas razoes, o agravante postula a reforma da decisdo atacada em
virtude dos seguintes argumentos: (i) abusividade do valor arbitrado a titulo de danos
morais, fixado em R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), devendo ser reduzido; (ii) a
prescricao é matéria de ordem publica, podendo ser apreciada a qualquer momento ou
instancia, tendo sido devidamente prequestionada na origem,; (iii) existéncia de
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evidente e comprovada similitude fatica entre os arestos confrontadose (iv)
inaplicabilidade das Sumulas n°® 7/STJ e n° 284 /STF.
Impugnacao as fls. 1.052/1.068 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

O acordao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Cuida-se, na origem, de acdo ordinaria na qual a agravada pretendeu a
condenacao do agravante por danos materiais e morais causados pela ma prestacao de
servicos advocaticios, decorrente de contrato firmado com garantia de sucesso.

O tribunal de origem deu provimento a apelacdao interposta pela
agravada para reconhecer os danos materiais e morais causados, majorando a

indenizacao, nos seguintes termos:

"(...)

Muito embora, acerca da responsabilidade civil do advogado, o
Estatuto da OAB disponha, em seu bojo (art.32), que: 'o advogado é
responsdvel pelos atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou
culpa'. E, ainda de acordo com aquele diploma normativo, a obrigagdo do
advogado é promover a defesa de seu cliente com atengdo, diligéncia e
técnica adequada, ndo se responsabilizando pelo sucesso ou insucesso da
demanda, salvo nas hipéteses em que comprovadamente agir com dolo ou
culpa grave pelo que o outorgante do mandato efetivamente perdeu, ou pelo
éxito que provavelmente poderia ter obtido mediante conduta diversa, na
hipotese dos autos, entendo que restou caracterizada a culpa grave
do escritorio quanto aos danos suportados pela parte autora, quando
a orientou a realizar um procedimento de risco sem o devido
esclarecimento e sem respaldo legal ou jurisprudencial.

Sendo assim, considerando que a condenacdo por danos
materiais e/ou morais depende da demonstragdo cabal de que o advogado
descumpriu os deveres inerentes a sua profissao, diante do mau exercicio do
mister por negligéncia, impericia e imprudéncia, inclusive perdendo prazo
para recurso, tanto que tentou uma composicao com a parte autora
(fls. 53/58), vejo como preenchidos os requisitos dos artigos 186 c/c
927, ambos do CC, a justificar a obrigacao de indenizar.

(..)

Portanto, verifica-se que o escritério réu, repassando ao cliente
uma orientacdao contrdria a legislacdo vigente, se beneficiou diretamente
pelos valores que foram ‘indevidamente’ compensados, diante da auséncia
de sentenca judicial transitada em julgado.

(..)

Na hipétese dos autos, a conduta levada a efeito pelo Réu N. W. &
A. A. trouxe abalo efetivo a imagem e nome comercial da MARTINS &
LOURENCO LTDA, na medida em que a auséncia de pagamento do
tributo acabou gerando um processo junto ao fisco, vindo a empresa a
ver-se obrigada a parcelar o débito para fins de ndo repercutir no fomento do
empreendimento, com eventual inscricdo em divida ativa e/ou execugdo

fiscal
(..)

Ora, sem sombra de duvida, que essa inércia de N. W. & A. A.
trouxe um efetivo prejuizo. O dano material, a meu sentir, é cabivel no
sentido da devolugdo daquilo que foi pago de forma indevida a titulo de
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honordrios sem que o sucesso tivesse ocorrido, e o dano moral esta presente
na medida em que o efetivo prejuizo restou comprovado, pois a empresa hoje
vem suportando a cobranca de tudo aquilo que deveria a rigor ter tido
sucesso de acordo com a jurisprudéncia dominante, inclusive de Tribunais
Superiores.

Com essas consideracées, abro a divergéncia no sentido de ndo
dar provimento ao apelo de N. W. & A. A., e dar provimento a apelag¢do de
Martins & Lourengo LTDA, reconhecendo o dano material no importe de todas
as parcelas pagas a titulo de honordrios advocaticios indevidos e quanto ao
dano moral, tomando por base aquilo que a empresa tera que pagar
de débitos tributarios que na hipotese de erro nao seriam cabiveis,
isso tudo devidamente corrigido na forma da lei, majoro os danos
morais para o valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), o que,
segundo a sustentacdo oral, seria o valor do efetivo prejuizo, que ndo
pode ser tido como dano material. Juros e correcdo, nos termos estabelecidos
na sentenca (fls. 517/522, e-STJ - grifou-se - transcricdo alterada para
preservar o segredo de justica).

Nas razoes do recurso especial, o agravante limitou-se a apontar a
ocorréncia de divergéncia jurisprudencial (art. 105, III, "c¢", da Constituicao Federal) a
respeito da aplicacdo do art. 927 do Coddigo Civil, argumentando: (i) que deve ser
afastada a responsabilidade civil do escritério de advocacia, (i) que necessaria a
reducao do valor fixado a titulo de indenizacado pelos danos morais e (iii) que houve a
prescricao dos valores da condenacéo.

Entretanto, verifica-se que o dissidio jurisprudencial nao restou
caracterizado nos moldes legal e regimental, ante a auséncia de similitude fatica entre
os arestos confrontados.

Os paradigmas apontados tratam de acoes em que nao ficou demonstrada a
ocorréncia de ato ilicito a atribuir responsabilidade civil aos advogados, caso diverso
do tratado nestes autos, em que a Corte local expressamente reconheceu que ficou
comprovada a culpa grave do escritorio.

E, ainda, diante das premissas faticas estabelecidas no acordao, a reforma
do aresto demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, providéncia inviavel
ante o obice da Sumula n°® 7/STJ, que impede o recurso especial tanto pela alinea
"a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

O mesmo ocorre quanto ao pedido de revisdo do valor arbitrado a titulo de
danos morais, visto que o agravante colacionou no recurso especial precedentes que
tratam de veiculacdo de matéria ofensiva em programa de televisdo e de inscricao
indevida em cadastro de inadimplentes, situacoes faticas distintas que nao podem
servir de parametro para demonstrar que a indenizacao fixada na origem ofendeu aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE. AUSENCIA. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO
ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/ STJ.
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(..)
5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acoérddos que versem sobre situacoées faticas idénticas.

(..)

7. Agravo interno no recurso especial ndo provido" (Aglnt no REsp
1.836.950/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 20/4/2020, DJde 23/4/2020).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. ART. 489 DO CPC/2015.
ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. PRESTACAO DE
SERVICOS ADVOCATICIOS. DESIDIA. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
EXISTENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. LITIGANCIA
DE MA-FE. NAO CONFIGURACAO. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. Nao had falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com
a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

3. Na hipétese, ndo hd como rever o entendimento firmado pelas instdncias
ordindrias quanto ao reconhecimento da inexisténcia de danos morais e
materiais devido a desidia na prestacdo dos servigos advocaticios sem a
andlise de fatos e provas, procedimento invidvel em recurso especial em
virtude da incidéncia da Stumula n° 7/STJ.

4. O tribunal de origem ndo vislumbrou que a recorrida tenha praticado
conduta a ensejar o reconhecimento da litigincia de mad-fé, o que ndo pode
ser revisto por esta Corte sem a andlise de circunstancias faticas dos autos,
haja vista do 6bice da Stumula n° 7/STJ.

5. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissdo do
recurso especial tanto pela alinea 'a’ quanto pela alinea 'c' do permissivo
constitucional. Precedente.

6. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.381.483/RS, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/11/2019, Dde 21/11/2019).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE
SERVICOS ADVOCATICIOS. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O STJ possui entendimento no sentido de que em caso de
responsabilidade de profissionais da advocacia por condutas apontadas
como negligentes, e diante do aspecto relativo a incerteza da vantagem ndo
experimentada, as demandas que invocam a teoria da 'perda de uma
chance' devem ser solucionadas a partir de detida andlise acerca das reais
possibilidades de éxito do postulante, eventualmente perdidas em razdo da
desidia do causidico. Precedentes.

2. O acolhimento da pretensdo recursal, a fim de reconhecer a inexisténcia
do dever de indenizar, exigiria a alteracdo das premissas fatico-probatérias
estabelecidas pelo acorddo recorrido, com o revolvimento das provas
carreadas aos autos, atraindo o ébice da Sumula 7 do STJ.

3. 'O intuito de debater novos temas, por meio de agravo regimental, ndo
trazidos inicialmente no recurso especial, se reveste de indevida inovagdo
recursal, ndo sendo vidvel, portanto, a andlise, ainda que se trate de matéria
de ordem publica, porquanto imprescindivel a prévia irresigna¢do no
momento oportuno e o efetivo debate sobre os temas' (AgRg no AREsp
401.770/PI, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe
12/11/2013).

4. Agravo interno ndo provido” (Agint no AREsp 1.488.134/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 3/9/2019, DJe
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10/9/2019).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. OFENSA AOS ARTIGOS 557, §
1°-A, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 403, 948 E 1.784 DO CODIGO
CIVIL. NAO DEMONSTRACAO. ENUNCIADO 284 DA SUMULA DO STF.
APRECIACAO DE PROVA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO. ART. 131
DO CPC. PRESCRICAO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO IMPUGNACAO.
INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF. DANO MATERIAL E
MORAL. OCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA
7/STJ. VALOR DA INDENIZACAO. REVISAO. SUCUMBENCIA. INOVACAO.
INADMISSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. Ao apontar ofensa aos arts. 557, § 1°-A do CPC e 403, 948 e 1.784 do CC,
o agravante ndo esclareceu os motivos de reforma do julgado proferido pela
Corte de origem, o que faz incidir o enunciado 284 da Stumula do STF.

2. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando o0s
limites adotados pelo Cédigo de Processo Civil, a interpretacdo da produg¢do
probatdria, necessaria a formagdo do seu convencimento.

3. As razdes elencadas pelo Tribunal de origem ndo foram devidamente
impugnadas. Incidéncia do enunciado 283 da Stumula/STF.

4. Invidvel o recurso especial cuja andlise impée reexame do contexto fatico-
probatério da lide (Sumula 7 do STJ).

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, em recurso especial, o reexame do valor fixado a titulo de
danos morais, quando infimo ou exagerado. Hipdtese, todavia, em que a
verba indenizatdria, consideradas as circunstancias de fato da causa, foi
estabelecida pela instdncia ordindria em conformidade com os principios da
proporcionalidade e razoabilidade.

6. A sucumbéncia reciproca ou em parte minima, estabelecida pelo Tribunal
de origem, envolve contexto fdatico-probatério, cuja andlise e revisdo revelam-
se interditadas a esta Corte Superior, em face do 6bice contido na Sumula 7
do STJ. Precedentes.

7. Nao cabe a adicdo de teses ndo expostas no recurso especial em sede de
agravo regimental. Precedente.

8. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp
522.363/RJ, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgadoem 17/11/2015, DJe 23/11/2015).

Por fim, constata-se a deficiéncia na fundamentacdo no tocante a
prescricao, pois o agravante ndo trouxe precedentes a fim de amparar o recurso
especial pela alinea "c", limitando-se a alegacdes genéricas quanto ao ponto, além de
inexistir afirmacao de ofensa aos arts. 189, 205 e 884 do Codigo Civil.

O recurso especial com fulcro no dissidio jurisprudencial exige, em qualquer
caso, que tenham os acordaos - recorrido e paradigma - examinado a questdo sob o
enfoque do mesmo dispositivo de lei federal.

Com efeito, se nas razoes de recurso especial nao ha indicacdo de qual
dispositivo legal teria sido malferido, com a consequente demonstracdo da eventual
ofensa a legislacao infraconstitucional, aplica-se, por analogia, o 6bice contido na
Sumula n°® 284 /STF, a inviabilizar o conhecimento do recurso também pela alinea
"c" do permissivo constitucional.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. RECONSIDERACAO.
RECURSO PROVIDO. NOVO EXAME DO AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS.
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DANO MORAL. CARACTERIZACAO. REEXAME DO CONTRATO E DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. TESE DO ESPECIAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. FALTA DE
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N. 284 DO
STF. RECURSO DESPROVIDO.

1. A andlise da pretensdo recursal de afastar os danos morais exige o
reexame das conclusées do acorddo recorrido quanto a indevida alteragdo do
projeto da edificacdo sem o prévio conhecimento do adquirente, a existéncia
de ofensa a boa-fé objetiva e a desvalorizagdo do imével. Para tanto, seria
necessdrio interpretar as clausulas contratuais e reexaminar o conjunto
fatico-probatério dos autos, o que ndo se admite em recurso especial, nos
termos das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

2. O conhecimento do recurso especial exige que a parte demonstre, de forma
expressa e clara, como foi contrariada a lei federal. Tratando-se de recurso
interposto pela alinea 'c', deve o recorrente comprovar, analiticamente, que 0s
acorddos confrontados deram ao mesmo artigo de lei interpretagoes
divergentes. Descumprido tal requisito, incide, por analogia, a Sumula n.
284/ STF.

3. Agravo interno a que se dd provimento para reconsiderar a decis@o da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios autos”
(Agint no AREsp 1.609.633/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 11/5/2020, DJe 14/5/2020).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DIREITO A IMAGEM.
MATERIA CONSTITUCIONAL. RECURSO  EXTRAORDINARIO. NAO
INTERPOSICAO. SUMULA N° 126/STJ. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
REANALISE. SUMULA N° 7/STJ. DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO
DE ARTIGO DE LEI. SUMULA N° 284/ STF.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/ STJ).

2. Aplicavel a Sumula n° 126/STJ quando, no acérddo recorrido, ha
fundamento constitucional ndo atacado por recurso extraordinario.

3. O art. 1.032 do CPC/2015 trata da aplicagcdo do principio da fungibilidade
ao recurso especial que versar acerca de questdo constitucional.

4. Acolher a tese pleiteada pela agravante exigiria exceder os fundamentos
do acdérddo impugnado e adentrar no exame das provas, procedimento
vedado em recurso especial, a teor da Sumula n° 7/STJ.

5. Considera-se deficiente de fundamentac¢do o recurso especial que, apesar
de apontar o preceito legal tido como violado, ndo demonstra, de forma clara
e precisa, de que modo o acérddo recorrido o teria contrariado, circunstdancia
que atrai, por analogia, a Sumula n° 284/ STF.

6. O recurso especial fundamentado no dissidio jurisprudencial exige, em
qualquer caso, que tenham os acérdaos - recorrido e paradigma - examinado
o tema sob o enfoque do mesmo dispositivo de lei federal. Se a divergéncia
ndao é notéria, e nas razoées de recurso especial ndo hd a indicacdo de qual
dispositivo legal teria sido malferido, com a consequente demonstracdo da
divergéncia de interpretacdo a legislacdo infraconstitucional, aplica-se, por
analogia, o 6bice contido na Sumula n° 284 do Supremo Tribunal Federal, a
inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea ""do permissivo
constitucional. Precedentes.

7. Agravo interno ndo provido" (Agint no AREsp 1.518.371/RJ, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/5/2020, DJe 15/5/2020).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 22 de junho de 2020
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