Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1777412 - SP (2018/0290548-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : FRANCISCO AUSTERIO PANE

ADVOGADO : LEANDRO LUIZ E OUTRO(S) - SP166779
AGRAVADO : ELYSIO FRANCISCO DOS REIS

ADVOGADOS : JOSE GERALDO GATTO - SP071690
RONNY HOSSE GATTO E OUTRO(S) - SP171639
LUCASTEIXEIRA - SP317968

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO.
REGISTRO DA PENHORA OU PROVA DA MA-FE.
NECESSIDADE. SUMULA N° 375/STJ.

1. Recurso especial interposto contra ac6rddo publicado na
vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O reconhecimento de fraude a execucgdo, consoante o
disposto na Sumula n° 375/STJ, depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente.

3. O protesto contra alienagdo de bens nédo tem o conddo de
obstar o respectivo negécio, tampouco de anula-lo. Precedentes.
4. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 22 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.777.412 - SP (2018/0290548-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : FRANCISCO AUSTERIO PANE

ADVOGADO : LEANDRO LUIZ E OUTRO(S) - SP166779
AGRAVADO : ELYSIO FRANCISCO DOS REIS
ADVOGADOS : JOSE GERALDO GATTO - SP071690

RONNY HOSSE GATTO E OUTRO(S) - SP171639
LUCAS TEIXEIRA - SP317968

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por FRANCISCO AUSTERIO PANE contra a
decisdo que deu provimento ao recurso especial do ora agravado para afastar a hipotese

de fraude a execucdo com fundamento na Sumula n° 375/STJ.

Em suas razdes, o agravante afirma, em sintese, que o referido enunciado

sumular foi editado anteriormente a fraude reconhecida pelas instancias ordinarias.
Aduz, ainda, que

"(...) a data da celebracao do contrato de compra e venda entre a
embargante e alienantes foi em 08/12/2000 e o agravante, a fim de
resguardar seus direitos contra futura alienacao de bens, com vistas a frustar
0 recebimento dos créditos e alertar terceiros de boa-fé, ja que naquela época
foi julgado procedente uma acdo de rescisdo contratual c.c. perdas e danos,
com condenacdo a vultosa quantia a ser paga pelos agravados, ora
alienantes, a agravante, ingressou com protesto judicial de alienagao de bens,
cujo edital foi publicado em 06/08/1999, ou seja, bem antes da venda e
compra celebrada entre embargante e devedores-alienantes, para
conhecimento de terceiros, com a determinacéo de averbac¢do na margem dos
registros, incluindo o imoével descrito na inicial, para que no futuro néo
alegassem boa-fé" (e-STJ fl. 823 - grifos no original).

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo atacada ou o processamento

do agravo interno perante o 6rgao colegiado.

Devidamente intimada, a parte contraria apresentou impugnacao ao agravo

interno (e-STJ fls. 830-836).

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.777.412 - SP (2018/0290548-1)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUCAO. REGISTRO DA
PENHORA OU PROVA DA MA-FE. NECESSIDADE. SUMULA N° 375/STJ.
1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

2. O reconhecimento de fraude a execucdo, consoante o disposto na
Sdmula n°® 375/STJ, depende do registro da penhora do bem alienado ou
da prova de ma-fé do terceiro adquirente.

3. O protesto contra alienacdo de bens ndo tem o conddo de obstar o
respectivo negécio, tampouco de anula-lo. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O
acorddo impugnado pelo recurso especial foi interposto na vigéncia do Coédigo de

Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A irresignacdo ndo merece prosperar.

Registra-se, inicialmente, que a edicdo de um enunciado sumular apenas
consolida e sintetiza a jurisprudéncia reproduzida em anteriores julgados de um
tribunal, ndo estando a sua aplicacado limitada aos julgamentos ocorridos posteriormente

a respectiva publicacdo, como se de lei nova se tratasse.

Quanto ao mais, a decisdao atacada esta perfeitamente alinhada a

jurisprudéncia desta Superior Corte de Justica.

Trata-se, na origem, de embargos de terceiro opostos por ELYSIO
FRANCISCO DOS REIS, ora agravado, alegando, em sintese, que a configuracdo de
fraude a execucdo pressupde: a) que a acao ja tenha sido aforada; b) que o adquirente
saiba da existéncia da acdo ou que haja algum registro dando conta da sua existéncia e

c) que a alienacéo seja capaz de reduzir o devedor a insolvéncia.

O magistrado de primeiro grau de jurisdicdo julgou improcedentes os

embargos nos termos da seguinte fundamentacéao:

"(...)
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Inicialmente nenhum reparo merece a decisao de fls. 204/v, nos
autos da medida cautelar de arresto (n. 927/01), que reconheceu a fraude a
execucao intentada pelos alienantes do imoével matriculado sob o n. 2314, no
SRl da Comarca de Pitangueiras, porque se fundamentou no fato de ter
contra os alienantes demanda capaz de reduzi-los a insolvéncia, posto
gue séo devedores do embargado na vultosa quantia de R$900.000,00
(novecentos mil reais), tendo eles ainda contra si outras demandas em curso.
Tal decisdo prolatada em 17.10.2001, retroagiu a data da celebracdo do
contrato de compra e venda entre embargante e alienantes (08.12.2000), e
nesta época, por ocasiao da sentenca de procedéncia, na acao de rescisao
contratual c.c reintegracdo de posse de imoéveis e perdas e danos (feito n.
2123799 - fls. 635/648), com condenacdo a vultosa quantia a ser paga pelos
requeridos, ora alienantes.

N&ao obstante, o embargado, autor na acédo supracitada, a fim
de resguardar seus direitos contra futura alienacdo de bens - com
vistas a frustrar o recebimento dos créditos -, e alertar terceiros de boa-fé
ingressou com o protesto judicial de alienacdo de bens (proc. 938/99),
cujo edital foi publicado em 06.08.1999 (fls. 239/240), bem antes da
venda e compra celebrada entre embargante e devedores-alienantes, para
conhecimento de terceiros, com a determinacdo de averbacdo na margem
dos registros, incluindo o imoével descrito na inicial, para que no futuro nao
alegassem boa-fé. De fato, o edital foi publicado em jornal local, na Comarca
de Pitangueiras, por duas vezes, em circulacdo semanal, que atinge 25.000
habitantes.

Além disso, inegavel que a constricdo sobre o bem, seja
por conta do arresto, seja por conta da prevencdo via protesto de
alienacdo de bens, tornou publico o risco da aquisicao do imodvel
descrito na inicial, pois o edital deixou claro quais os imodveis, se
adquiridos, correriam o risco de ineficacia do negécio, inviabilizando
a alegacao futura de boa-fé.

N&o ha, portanto, que ser reconhecida a boa-fé do embargante,
gue deveria ter sido mais diligente, ndo sendo crivel que nao exigisse certidao
dos distribuidores civeis da Comarca de Pitangueiras contra todos os
alienantes. O documento de fls. 245 comprova que havia restricdo do
protesto de alienacdo contra o referido imoével, inclusive outras
execucles (datadas de 1998, 1999, 2000 e 2001), contra a pessoa de Celso
Ragghianti, alienante do imoével juntamente com a esposa Regina Célia.

N&o se exige, no presente caso, a prova do 'consilium fraudis'
para caracterizacdo da fraude & execugao no presente caso, bastando a prova
da condenacdo judicial por quantia vultosa no montante atual de mais
R$900.000,00 (novecentos mil reais), pendentes outras execuc¢des contra 0s
alienantes, capazes de reduzi-los certamente a insolvéncia. Neste sentido,
valido o protesto contra alienacao, devidamente publicado em edital,
ainda que nao averbado ao tempo da venda, no registro de imovel
competente, mas sendo pleno o conhecimento de terceiros, valido,
portanto, a medida constritiva do arresto.

(--2)

O protesto de alienacdo de bens, devidamente publicado
em edital em 06.08.1999, em jornal de ampla circulacdo na pequena
Pitangueiras/SP, e a certidao do distribuidor civel de fls. 245, é prova
efetiva de que o0 adquirente, ora embargante tinha efetivo
conhecimento da restricdo sobre o bem, assumindo o risco do negécio,
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ndo podendo alegar boa-fé.

A prova oral colhida em juizo nao alterou a situacao
fatico-juridica que ensejou o reconhecimento da fraude a execucao" (e-STJ fls.
434-435 - grifou-se).

Em grau de apelacdo, a sentenca foi integralmente confirmada, a ensejar a

interposicao do recurso especial.

A teor do disposto na Sumula n° 375/STJ, "O reconhecimento da fraude a
execucao depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro

adquirente".

Na hipdétese, ndo houve o registro da penhora do bem alienado, tampouco
prova inequivoca de ma-fé do terceiro adquirente, ndo havendo falar, portanto, em

fraude a execucéo.
A proposito:

"PROCESSO CIVIL. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC. FRAUDE DE
EXECUCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA N. 375/STJ. CITACAO
VALIDA. NECESSIDADE. CIENCIA DE DEMANDA CAPAZ DE LEVAR O
ALIENANTE A INSOLVENCIA. PROVA. ONUS DO CREDOR. REGISTRO DA
PENHORA. ART. 659, § 4°, DO CPC. PRESUNCAO DE FRAUDE. ART. 615-A, §
3°, DO CPC.

1. Para fins do art. 543-C do CPC, firma-se a seguinte orientacao:

1.1. E indispensavel citacdo valida para configuracéo da fraude de execucéo,
ressalvada a hipdtese prevista no 8§ 3° do art. 615-A do CPC.

1.2. O reconhecimento da fraude de execucao depende do registro da penhora
do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente (Sumula n.
375/STJ).

1.3. A presuncdo de boa-fé é principio geral de direito universalmente aceito,
sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova.

1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do imével, é do credor o 6nus
da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda capaz
de levar o alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-se letra morta o
disposto no art. 659, § 4°, do CPC.

1.5. Conforme previsto no § 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em fraude
de execucdo a alienacdo ou oneracdo de bens realizada apés a averbacgao
referida no dispositivo.

2. Para a solucdo do caso concreto:

2.1. Aplicacdo da tese firmada.

2.2. Recurso especial provido para se anular o acérdao recorrido e a sentenga
e, consequentemente, determinar o prosseguimento do processo para a
realizacdo da instrucdo processual na forma requerida pelos recorrentes."
(REsp 956.943/PR, Rel. p/ acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/8/2014, DJe 1°/12/2014).
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Além disso, o protesto contra alienacdo de bens ndo tem o condéo de
obstar o respectivo negécio, tampouco de anula-lo, conforme decidido nos seguintes

julgados:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
FRAUDE A EXECUCAO. REGISTRO DE PENHORA DO BEM ALIENADO
QUANDO DA CELEBRACAO DA AVENCA. INEXISTENCIA. PROTESTO
CONTRA ALIENACAO. PRESUNCAO DE MA-FE. RECONHECIMENTO DE
FRAUDE A EXECUCAO. INSUFICIENCIA. APLICACAO DA SUMULA 375/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. EMBARGOS DECLARATORIOS RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL, AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(--2)

2. 'O reconhecimento da fraude a execucado depende do registro da penhora do
bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente'. Simula 375/STJ.
3. 'O protesto contra alienacdo de bens ndo tem o cond&o de obstar o
respectivo nego6cio tampouco de anula-lo; apenas tornara inequivocas as
ressalvas do protestante em relacdo ao negdcio, bem como a alegacdo desse -
simplesmente alegacdo - em ter direitos sobre o bem e/ou motivos para
anular a alienacdo’ (REsp 1.229.449/MG, Relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 15/09/2011).

4. Decisao hostilizada mantida.

5. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL,
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO." (EDcl no Ag 1.299.990/RS, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/2/2013, DJe 22/2/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. PROTESTO CONTRA ALIENACAO DE BENS. LIMITES.
REQUISITOS. LEGITIMO INTERESSE. NAO-NOCIVIDADE.

1. O protesto contra alienacdo de bens n&o tem o conddo de obstar o
respectivo nego6cio tampouco de anula-lo; apenas tornara inequivocas as
ressalvas do protestante em relacdo ao negdcio, bem como a alegacdo desse -
simplesmente alegacdo - em ter direitos sobre o bem e/ou motivos para
anular a alienacao.

2. O art. 869 do CPC subordina o protesto a presenca de dois requisitos:
legitimo interesse e ndo prejudicialidade efetiva da medida.

3. O primeiro requisito - legitimo interesse - se traduz na necessidade ou
utilidade da medida para assegurar ao promovente o fim colimado. Assim,
devem ser sumariamente indeferidos por falta de legitimo interesse os
protestos formulados por quem nao demonstra vinculo com a relagao juridica
invocada ou que se mostrem desnecessarios frente aos proprios fatos
descritos na peticéo inicial.

4. O segundo requisito - ndo-nocividade da medida - exige que o protesto néo
atente contra a liberdade de contratar ou de agir juridicamente, ou seja, o0 seu
deferimento ndo deve dar causa a davidas e incertezas que possam impedir a
formacdo de contrato ou a realizacdo de negécio licito. Esse impedimento,
porém, é de natureza psicoldgica, porque o protesto nao tem a forca de direito
de impedir qualquer negdcio juridico. Na pratica, portanto, o Juiz deve tolher o
uso abusivo da medida, como meio de suscitar suspeitas infundadas ou
exageradas sobre o bem ou direito objeto do protesto, a ponto de afastar
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indevidamente o possivel interesse de terceiros em firmar neg6cio juridico
envolvendo o mencionado bem ou direito.

5. Recurso especial a que se nega provimento." (REsp 1.229.449/MG, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 7/6/2011,
DJe 15/9/2011).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 1.777.412 | SP

Numero Registro: 2018/0290548-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
201602211233 91468494120078260000 212399 9272001 85185 5489364200 45202 400012002001110

Sesséo Virtual de 16/06/2020 a 22/06/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGCAO

RECORRENTE : ELYSIO FRANCISCO DOS REIS

ADVOGADOS : JOSE GERALDO GATTO - SP071690
CARLOS EDUARDO MARTINUSSI - SP190163
RONNY HOSSE GATTO E OUTRO(S) - SP171639
LUCAS TEIXEIRA - SP317968

RECORRIDO : FRANCISCO AUSTERIO PANE

ADVOGADO : LEANDRO LUIZ E OUTRO(S) - SP166779

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FRANCISCO AUSTERIO PANE
ADVOGADO : LEANDRO LUIZ E OUTRO(S) - SP166779
AGRAVADO : ELYSIO FRANCISCO DOS REIS
ADVOGADOS : JOSE GERALDO GATTO - SP071690
RONNY HOSSE GATTO E OUTRO(S) - SP171639
LUCAS TEIXEIRA - SP317968

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 22 de junho de 2020
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