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ADVOGADO : ALDIMAR DE ASSIS - SP089632
RECORRIDO : CACF

ADVOGADO RODRIGO CAMPERLINGO - SP174939

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CONHECIMENTO. ART. 1.018, 88 2° E 3° DO CPC/2015. APLICABILIDADE.
AUTOS FISICOS. JUiZO DE ORIGEM. COMUNICACAO TARDIA. PRAZO. TRES
DIAS. MERA POSSIBILIDADE. PREJUIZO. INEXISTENCIA. IMPRESCINDIBILIDADE.
1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O art. 1.018, 88 2° e 3° do CPC/2015 visa propiciar a parte agravada a sua
defesa e a demonstragdo de eventual prejuizo processual decorrente da néo
comunicacao da interposi¢do de agravo de instrumento ao juizo de origem.

3. Na hipotese, o recorrido, em contraminuta, limitou-se a alegar a néo
observancia do prazo de comunicacao ao juizo de origem em 3 (trés) dias, sem
demonstrar o vicio ou prejuizo.

4. A lei faculta a pratica do ato, motivo pelo qual deve ser afastado o excesso de
rigor formal, & luz do principio da instrumentalidade das formas.

5. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro (Presidente), Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de junho de 2020(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.758.943 - SP (2018/0045272-2)

RELATOR . MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE - AMRS

RECORRENTE - RMRCF

RECORRENTE : JMRCF

ADVOGADO . ALDIMAR DE ASSIS - SP089632
RECORRIDO : CACF

ADVOGADO RODRIGO CAMPERLINGO - SP174939

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se

de recurso especial interposto por A. M. R. S. e OUTROS, com fulcro no art. 105, inciso lll,

alineas "a" e

¢", da Constituicdo Federal, contra 0 acérdéo do Tribunal de Justica do Estado de

S&o Paulo assim ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL - Deciséo que indeferiu o pedido de expedicdo de oficio
ao empregador do agravado em acdo de separacdo - Inconformismo da autora -
Preliminar do agravado de inadmissibilidade do recurso por descumprimento do
disposto no artigo 1.018, 88 2° e 3° do CPC/15 - Prova feita pelo agravado -
Recurso ndo conhecido - Necessidade da comunicacdo da interposicdo do
agravo de instrumento ao juiz da causa - Processo fisico - Onus do agravante -
Indeferimento mantido - Agravo regimental desprovido" (e-STJ fl. 104).

Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto contra deciséo proferida

em Acdo de Separacao Consensual que indeferiu pedido de A. M. R. S. de expedicao de oficio

ao empregador de C. A. C. F. para pagamento de valores a titulo de alimentos supostamente

abrangidos no acordo realizado entre as partes, que incluiria 0 montante a ser percebido pelo

ex-conjuge de seu empregador.

Eis o teor da deciséo agravada:

“(...)

Conforme constou do acordo, o percentual estipulado incidira sobre
as verbas pagas, exclusivamente. Ficam liberadas, portanto, verbas constituidas
no periodo, mas ndo pagas. Outro entendimento importa em enriquecimento sem
causa, na medida em que o desconto deu-se sobre verbas pretéritas, constituidas
anteriormente sobre o acordo.

Nestes autos, admite-se a execucdo tdo somente dos alimentos
devidos entre a homologacéo e a citacdo na acao revisional.

Assim, especifigue os exequentes sobre qual periodo nesta divida,
comprovando, de todo modo, a data da citagdo nos autos da acgdo revisional"
(e-STJ fl. 53).

Em resposta, C. A. C. F. (ora recorrido) sustentou, preliminarmente, o

descumprimento do art. 1.018, § 2°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 (correspondente ao

art. 526 do CPC/1973). Apontou a ndo observancia do improrrogavel prazo de 3 (trés) dias para
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juntada na origem da peticdo do agravo de instrumento, do comprovante de sua interposi¢cao e
da relacdo dos documentos que instruiram o recurso pelos agravantes. Registrou que tal
circunstancia ensejaria, por si s, a inadmissibilidade do agravo de instrumento nos termos do §

3° do citado dispositivo legal, sendo fisicos os autos.
Aduziu que,

"(...) compulsando aos autos originarios, verifica-se, pela assinatura
digital do patrono dos Agravantes, que o presente recurso foi interposto em 24 de
junho de 2016, porém a petigdo prevista no 8§ 2°, do artigo 1.018, do CPC/2015,
comunicando o D. Juizo a quo da interposicado deste, somente foi protocolada em
30 de junho de 2016, portanto, um dia apds o improrrogavel prazo legal de
trés dias" (e-STJ fl. 69 - grifou-se).

Afirmou, ainda, que a parte agravada bastaria a comprovacdo da
extemporaneidade do ato, independentemente de prova de prejuizo. E, no meérito,

requereu a manutencdo da deciséo (e-STJ fls. 70-86).

O Tribunal local manteve higida a decisdo de relatoria do Desembargador Rui

Cascaldi pelos seguintes fundamentos:

"(...)

Em que pesem as argumentacdes deslindadas, o presente agravo
ndo merece ser conhecido. Conforme arguido e provado pelo agravado, foi
noticiado ao Juizo a quo a interposicao do recurso, com a juntada da cdpia
da peticdo do agravo apenas em 30/06/2016, fora do prazo de trés dias
previsto no artigo 1.018, § 2°, do CPC/15.

Observa-se que a juntada de cépia da peticdo do agravo de
instrumento aos autos do processo principal é facultada apenas autos
digitais, porém obrigatéria nos autos fisicos, como no caso, em razao da
mudanca legislativa.

Theotonio Negrao (Codigo de Processo Civil, 472 ed., pg. 940), em
nota ao artigo 1.018, 82° do CPC/15, faz remissdo a entendimento
jurisprudencial nesse sentido.

Confira-se:

'‘Apdés a vigéncia da alteracdo promovida pela Lei 10.352/01, o

procedimento previsto no art. 526 do CPC/73 ndo representa uma

faculdade, mas sim uma obrigacdo para o agravante, e seu
descumprimento constitui motivo legal para o0 néo
conhecimento do agravo de instrumento' (STJ-12 T., REsp

733.228, Min. Teori Zavascki, j. 2.8.05, DJU 22.8.05). No mesmo

sentido: STJ-22 T., REsp 586.211-AgRg, Min. Humberto Martins, j.

3.4.08, DJU 14.4.08; STJ-32 T., REsp 996.104, Min. Nancy

Andrighi, j. 20.5.08, DJU 5.8.08." (g.n).

Portanto o ato é requisito de admissibilidade do agravo de
instrumento e ligado a regularidade procedimental, motivo pelo qual seu
descumprimento leva ao ndo conhecimento.

Ante o0 exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao agravo" (e-STJ fls.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

104-105 - grifou-se).

No recurso especial, os recorrentes apontam violagédo do artigo 1.018, 88§ 2° e 3°,
do Cédigo de Processo Civil de 2015, aduzindo, em sintese, que a comunicac¢ao da interposi¢cao
do agravo de instrumento prevista no dispositivo de lei apontado como contrariado, ainda que
com 1 (um) dia de atraso, cumpre seu teor, até porque mera possibilidade. Além disso, afirmam
gue o agravado ndo alegou nem demonstrou o indispensavel prejuizo causado pelo ato
intempestivo de comunicacgdo ao juizo do recurso em voga.

Valido mencionar a fundamentacéo do apelo nobre:

"(...)

Entretanto, com o novo CPC, a comunicag¢do para o Juizo 'a quo'
da interposi¢éo do recurso de agravo de instrumento € meramente uma faculdade
e ndo uma obrigagéo, pelo que se infere e conforme explicitado no caput do
artigo 1.018 desse mesmo novo CPC, ao mencionar que 'o agravante podera
requerer a juntada, aos autos do processo, cOpia da peticdo do agravo de
instrumento...".

Ao mencionar que o agravante 'poderd’ requerer a juntada, o
legislador ndo impds uma obrigacdo de fazer, mas apenas uma possibilidade,
ou seja, seu descumprimento ndo enseja o ndo conhecimento do recurso.

A possibilidade, frise-se, ndo implica em obrigacdo, de modo
que nao pode haver a rigidez de extincao do processo por esse eventual vicio
de formalidade, até porque, por ser possibilidade, ndo haveria qualquer
intempestividade aplicavel ao caso. (...)

Por outro lado, a r. decisdo ora recorrida nega aplicacdo do
formalismo valorativo em detrimento do formalismo excessivo, violando o acesso a
justica, direito assegurado constitucionalmente, ao qual deve ser dada a maior
eficacia possivel, sobretudo quando, mesmo com o cumprimento apenas parcial
da norma prevista no artigo 1018 do NCPC, h& a possibilidade ao agravado de
oferecer suas contrarrazdes, bem como ao juizo agravado ter conhecimento da
interposicdo do recurso e, por isso, ter a faculdade de exercer o efeito regressivo
do agravo.

(..)

Frise-se, também que o recorrido em nenhum momento
demonstrou ter sofrido prejuizo, tanto que exerceu seu garantido direito do
contraditério, prejuizo que, ainda, também ndo restou caracterizado para o MM.
juizo 'a quo™ (e-STJ fls. 110-111 - grifou-se).

Apresentadas contrarrazbes (e-STJ fls. 118-130), o recurso foi inadmitido na
origem (e-STJ fls. 131-133), ascendendo os autos por forca de decisédo em agravo para melhor
exame da matéria (e-STJ fls. 194-195).

O Ministério Publico Federal, instado a se manifestar, por meio da sua
representante legal, a Subprocuradora-Geral da Republica Ana Maria Guerrero Guimaraes,
entendeu ndo haver interesse publico ou social a demandar sua intervencdo, consoante se
extrai da seguinte ementa:

"SEPARACAO JUDICIAL CONSENSUAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
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CONHECIMENTO, AGRAVO REGIMENTAL. DESPROVIMENTO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO. INTERVEN(}AO
DO MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE, NA HIPOTESE.

1. E dispensavel a intervencdo do Ministério Publico, nos termos dos arts. 127 e
129, da Constituicdo Federal, e artigo 178, do Codigo de Processo Civil em vigor,
bem como em razdo do teor da Recomendacdo n° 34/2016, do Conselho
Nacional do Ministério Publico, na hipétese de acbes de separacédo judicial nas
guais também se discute alimentos, quando nao figuram como partes incapazes
ou idosos, estes em situacao de risco.

2. A vista do exposto, deixa o Ministério Publico de se manifestar sobre o mérito
do presente recurso” (e-STJ fl. 165).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.758.943 - SP (2018/0045272-2)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CONHECIMENTO. ART. 1.018, 8§ 2° E 3° DO CPC/2015. APLICABILIDADE.
AUTOS FISICOS. JUiZO DE ORIGEM. COMUNICACAO TARDIA. PRAZO. TRES
DIAS. MERA POSSIBILIDADE. PREJUIZO. INEXISTENCIA. IMPRESCINDIBILIDADE.
1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. O art. 1.018, 88 2° e 3° do CPC/2015 visa propiciar a parte agravada a sua
defesa e a demonstracdo de eventual prejuizo processual decorrente da néo
comunicacao da interposi¢do de agravo de instrumento ao juizo de origem.

3. Na hipo6tese, o recorrido, em contraminuta, limitou-se a alegar a néo
observancia do prazo de comunicac¢do ao juizo de origem em 3 (trés) dias, sem
demonstrar o vicio ou prejuizo.

4. A lei faculta a préatica do ato, motivo pelo qual deve ser afastado o excesso de
rigor formal, & luz do principio da instrumentalidade das formas.

5. Recurso especial provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O ac6rdéo
impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015

(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A irresignacdo merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia a definir (i) se a obrigacdo posta no art. 1.018 do Cédigo
de Processo Civil de 2015, pois o referido dispositivo tem natureza peremptéria, e (ii) se 0 nédo
conhecimento do agravo em virtude da auséncia de comunicacdo ao Juizo singular de sua

interposicdo e de efetivo prejuizo configuram excesso de formalismo.

Na hip6tese dos autos, o érgédo julgador concluiu que "a juntada de copia da
peticdo do agravo de instrumento aos autos do processo principal é facultada apenas em autos
digitais, porém obrigatéria nos autos fisicos, como no caso, em razdo da mudanca
legislativa". Assim, em virtude da comunicagdo do recurso ter sido efetivada com um dia de
atraso ao juizo de origem, ndo conheceu do agravo de instrumento por violagédo do artigo 1.018,
88 2° e 3°, do Cadigo de Processo Civil de 2015.

Eis o teor da norma supracitada:

"Art. 1.018. O agravante podera requerer a juntada, aos autos do
processo, de copia da peticdo do agravo de instrumento, do comprovante de sua
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interposicdo e da relagcdo dos documentos que instruiram o recurso.

(...) 8 2° Nao sendo eletrbnicos os autos, o agravante tomara a
providéncia prevista no caput, no prazo de 3 (trés) dias a contar da interposicao
do agravo de instrumento.

§ 3° O descumprimento da exigéncia de que trata o § 2° desde que
arguido e provado pelo agravado, importa inadmissibilidade do agravo de
instrumento”. (grifou-se)

O entendimento exarado na origem destoa da jurisprudéncia desta Corte,

conforme se observa nos seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. ART. 1.018, §§ 2° E 3°, DO CPC/2015.
COMUNICACAO AO JUiZO DE ORIGEM SOBRE A INTERPOSICAO DO
RECURSO REALIZADA ALEM DO TRIDUO LEGAL. AUSENCIA, NO CASO, DE
PREJUIZO DA PARTE  ADVERSA. APELO NOBRE PROVIDO
MONOCRATICAMENTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A finalidade da regra do art. 526 do CPC/73, que encontra
correspondéncia no art. 1.018 do CPC/2015, é 'principalmente, proporcionar
a parte contraria o exercicio de sua defesa, evitando-se qualquer prejuizo
processual. Inexistindo prejuizo a parte agravada e tendo esta exercido o seu
direito de defesa, ndo ha que se falar em nulidade. Precedentes' (AgRg no
AREsp 636.518/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/9/2015, DJe de 13/10/2015).

2. No caso, tendo a agravada apresentado contrarrazbes ao agravo de
instrumento e exercido seu direito de defesa, ndo ha que se falar na
inadmissibilidade do agravo de instrumento pelo descumprimento da exigéncia do
art. 1.018, 88 2° e 3°, do CPC/2015.

3. Agravo interno ndo provido" (Agint no REsp n° 1.727.899/DF, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 25/04/2019 -
grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. ART.
1.018 DO CPC/2015. ART. 526 DO CPC/73. DESCUMPRIMENTO NA ORIGEM.
OBRIGATORIEDADE DE INFORMAR O JUiZO DE ORIGEM SOBRE A
INTERPOSI(}AO DO RECURSO. NECESSIDADE DE PROVA DE PREJUIZO.

| - Apenas se ambos 0s processos tramitarem na forma eletrbnica (autos
originarios e autos do agravo de instrumento), o agravante ndo terd a obrigacao
de juntar a cépia do inconformismo na origem. Precedente: REsp 1708609/PR,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, DJe 24/08/2018.

Il - O agravo de instrumento deve ser inadmitido apenas no caso de prova do
prejuizo causado a parte agravada em decorréncia da ndo juntada, aos autos
originarios, da comprovacédo da interposicdo do recurso. Precedentes: AgRg
no AREsp 636.518/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe
13/10/2015; REsp 1426205/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe
01/08/2017.

lll - Tendo a agravada apresentado contrarrazfes ao agravo de instrumento e
exercido seu direito de defesa, ndo ha que se falar na inadmissibilidade do agravo
de instrumento pelo descumprimento da exigéncia do art. 1.018, 88 2° e 3° do
CPC/2015.
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IV - Recurso especial provido" (REsp n° 1.753.502/PR, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 13/12/2018 -
grifou-se).

No mesmo sentido citam-se abalizadas doutrinas:

“(...)

O ndo cumprimento do disposto no art. 1.018, do CPC/2015,
importa inadmissibilidade do agravo de instrumento, desde que arguido e provado
pelo agravado. Vedado ao juiz, portanto, agir de oficio. O agravado deve alegar e
provar o0 ndo cumprimento do disposto no art. 1.018, do CPC/2015, em suas
contrarrazdes, sob pena de preclusdo consumativa.

A rigor, o art. 1.018, 8§ 3°, do CPC/2015, enfraquece a coeréncia
substancial do Cédigo de 2015. Se é verdade que o juiz tem o dever de
prevencdo, inerente a colaboracdo, do qual inclusive decorre a regra da
primazia do mérito, entdo ndo ha sentido em prever-se a inadmissibilidade
recursal por vicio absolutamente sanavel. E mais: cuja Unica consequéncia
desfavoréavel é impedir a retratacdo da deciséo prolatada, providéncia que s6
pode ser tomada como no interesse do proprio recorrente. Tudo aconselha a
revogacdo do art. 1.018, 83° do CPC/2015 (...)". (Luiz Guilherme Marinoni e
Daniel Mitidiero, Comentérios ao Cadigo de Processo Civil, Revista dos Tribunais,
2017, pags. 213-214 - grifou-se)

"(...) essa exigéncia ndo se aplica ao agravo de instrumento que
tramita em autos eletrdnicos (art. 1.018, § 2°, CPC). E que, sendo 0 processo
eletrénico, ndo ha qualquer dificuldade de o agravado ter acesso aos elementos
contidos nos autos, bastando acessa-los pela tela do sistema posto a disposicao.

A regra, entéo, aplica-se apenas ao agravo de instrumento que
tramita em autos de papel, cabendo ao agravado alegar e comprovar a
auséncia da peticéo.

O texto normativo nao fixa prazo para a arguicdo do agravado. Uma
primeira interpretacdo - talvez influenciada pela concepcédo de que os requisitos
de admissibilidade dos recursos podem ser investigados a qualquer tempo -
poderia levar ao entendimento de que ndo haveria prazo, pois a lei nada falou.
N&o é esse o posicionamento aqui defendido: ao impor uma formalidade, o
dispositivo tem de ser interpretado dentro do sistema de nulidades do Cédigo. E
assim prescreve o art. 278, CPC: 'A nulidade dos atos deve ser alegada na
primeira oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de
preclusdo. Paragrafo tnico. Nao se aplica o disposto no caput as nulidades que o
juiz deva decretar de oficio, nem prevalece a preclusao provando a parte legitimo
impedimento’.

Como nao se trata de questdo que possa ser conhecida de oficio, o
descumprimento do 6nus do art. 1.018 enquadra-se na hip6tese normativa do
caput do art. 278. Assim, o agravado deve alega-lo nas contrarrazdes -
normalmente o primeiro momento que lhe cabe falar nos autos -, sob pena de
preclusdo. Os requisitos de admissibilidade do recurso nada mais sdo do que
espécies de requisitos processuais de validade, que se caracterizam pelo
particular efeito que a sua falta produz: a inadmissibilidade da postulacdo
recursal.

A incidéncia do art. 278 do CPC &, pois, evidente. Outra
interpretacdo poderia levar, ainda, a chicanas processuais: o agravado se calaria,
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deixando para o Ultimo momento possivel a utilizacdo desta 'arma’, que somente
ele poderia manejar.

A simples alegacdo e comprovacdo do agravado quanto a
auséncia do requerimento a que alude o art. 1.018 ndo conduz,
necessariamente, a inadmissibilidade do agravo de instrumento. Como se
trata de requisito formal criado com o objetivo de favorecer o agravado,
quando o seu desrespeito nao gerar prejuizo (art. 277, CPC) - no caso, a
dificuldade de acesso ao conteitdo do agravo -, ndo sera possivel
considerar-se inadmissivel o agravo de instrumento interposto. Também aqui
se impOe compatibilizar os sistemas de admissibilidade do recurso e o de
nulidades (...)". (Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha, Curso de
Direito Processual Civil, 152 Edicdo, Editora Jus Podivm, 2018, pags. 282-283 -
grifou-se)

Ademais, o "descumprimento do disposto no art. 526 do Cdédigo de Processo Civil
deve ser alegado e provado quando da apresentacdo da contraminuta ao agravo sob pena de
preclusdo" (AgRg no REsp n°® 1.191.082/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira

Turma, DJe 5/9/2013), como prevé licdo que merece ser transcrita:

“(...)

N&o basta o agravado alegar o descumprimento do art. 1.018,
caput, quando cabivel. E indispenséavel, nos termos explicitos do art. 1.018, § 2°,
prova-lo através de certiddo passada pelo escrivdo ou chefe de secretaria,
atestando o transcurso, in albis, do prazo de trés dias. Fica subentendido que o
agravado arguird o vicio, sob pena de precluséo, na resposta ao agravo. (...)
Omitida a alegacdo do agravado, o 6rgdo ad quem ndo podera negar
seguimento ao agravo de instrumento ao menos, por este motivo. Pouco
importa a circunstancia de as informacdes do 6rgao a quo noticiarem o fato.
A atividade do magistrado ndo supre a falta de arguicdo e da prova oportuna
do vicio. Nao cabe ao relator conhecer do defeito ex officio. Na hipotese de o
agravado alegar, mas nao provar a deficiéncia - por exemplo, nao logrou obter
a certidao no prazo de resposta, haja vista demora do respectivo cartério -, entéo
a eventual noticia proveniente do 6rgao a quo, constante das informagdes, servira
de prova habil do descumprimento do 6nus, ensejando juizo de inadmissibilidade
pelo 6rgao ad quem (...)". (Araken de Assis, Manual dos Recursos, 92 Edicéo,
Revista dos Tribunais, pag. 649 - grifou-se)

A lei faculta a pratica do ato a fim de permitir a retratacdo do Juizo de origem,
motivo pelo qual deve ser afastado o excesso de rigor formal, a luz do principio da

instrumentalidade das formas.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para que julgue, como entender de direito, o agravo de

instrumento.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurédlio Bellizze, Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



