Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1385255 - SP
(2018/0276725-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : GILBERTO BASILE BELLINO

ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

AGRAVADO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A

ADVOGADOS  : BERNARDO DE MELLO FRANCO - SP148956
BRUNO CESAR ALVES PINTO - DF026096
ROSALIND FLOSI VASCONCELLOSMACEDO E
OUTRO(S) - SP302818

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO
SOB. A EGIDE DO NCPC. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE QUE NEGA SEGUIMENTO AO APELO
NOBRE COM BASE NO ART. 1.030, |, B, DO NCPC. ART.
1.030, § 2°, DO NCPC. INTERPOSICAO DO AGRAVO
PREVISTO NO ARTIGO 1.042 DO NCPC. ERRO
GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO ART. 932, P.
UNICO, DO NCPC. RECURSO NAO CONHECIDO.
DECISAO MANTIDA.

1. O presente agravo interno foi interposto contra deciséo
publicada na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil,
razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos
do Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenério do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisfes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Esta Corte entende ser inadmissivel agravo em recurso
especial interposto contra decisdo que inadmite o recurso
especial com base no art. 1.030, I, b, do NCPC, hip6tese em
gue seria cabivel o agravo interno para o préprio Tribunal de
origem.

3. A interposigéo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, quando a Corte de origem inadmitir 0 recurso
especial com base em recurso repetitivo, constitui erro
grosseiro, uma vez que o recurso cabivel € o agravo interno.
Precedentes.

4. Considerando que ha erro grosseiro quanto a interposicao
do recurso correto, ndo € o caso de incidéncia do art. 932,
paragrafo unico, do CPC/2015, uma vez que eventual
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correcdo ou desconsideracdo somente € admitida em caso
de vicio estritamente formal.
5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram.com.o-Sr..Ministro Relator.
Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 24 de Junho de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.385.255 - SP (2018/0276725-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : GILBERTO BASILE BELLINO

ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA - SP147954

AGRAVADO . AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : BERNARDO DE MELLO FRANCO - SP148956

BRUNO CESAR ALVES PINTO - DF026096
ROSALIND FLOSI VASCONCELLOS MACEDO E OUTRO(S) -
SP302818

RELATORIO

O.SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO:

GILBERTO BASILE BEILINO (GILBERTO) ajuizou acdo cominatéria
com pedido de tutela antecipada em desfavor de AMIL ASSISTENCIA MEDICA
INTERNACIONAL LTDA, alegando (1) ter celebrado com a ré pacto de prestacao de
servicos meédicos, por adesdo, e existir clausula prevendo reajustes anuais por
contratante com mais de 59 anos; (2) haver afronta a regra do Estatuto do Idoso; (3) ser
nula a referida clausula; (4) ser de rigor o restabelecimento do equilibrio contratual, (5)
estar violado o Codigo de Defesa do Consumidor; e (6) ser de rigor limitar o reajuste a
30%.

Na primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente e GILBERTO
foi condenado as despesas processuais.

A apelacao interposta por GILBERTO néo foi provida pela Corte a quo,
nos termos do acordao assim ementado:

Cominatéria. Plano de salde. Majoragédo da mensalidade em 70,368%
quando o segurado completou 59 anos. Reajustamento livremente
pactuado entre as partes. Estatuto do Idoso que apenas abrange
pessoas com 60 anos de idade ou mais. Norma restritiva que nao
admite intepretacdo ampliativa. Auséncia de abusividade no reajuste
em referéncia. O fato de o caso se tratar de relagdo de consumo, por
si s0, é insuficiente para dar supedaneo ao pleiteado pelo polo ativo.
Mutualismo deve ser levado em consideracdo. Apelo desprovido
(e-STJ, fl. 215).

Inconformado, GILBERTO opbs embargos de declaracédo, que foram
rejeitados (e-STJ, fls. 235/242).
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Irresignado, GILBERTO interpbs recurso especial, com amparo no art.
105, Ill, a e ¢, da CF, alegando, além de dissidio jurisprudencial, violagdo aos arts. 535,
Il, do CPC/1973, 15, § 3°, do Estatuto do Idoso, bem como aos arts. 49, |, 39, V, e 51 do
Cddigo de Defesa do Consumidor e arts. 421 e 422 do Codigo Civil, tendo em vista a
suposta onerosidade e abusividade do percentual de reajuste pretendido pela
recorrida.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 303).

Ato seguinte, o Vice-Presidente do TJSP inadmitiu o recurso especial,
com base no art. 1.030, |, b, do NCPC.

GILBERTO interp6s agravo em recurso especial, sustentando o
desacerto da decisdo de admissibilidade (e-STJ, fls. 311/325).

A contraminuta nao foi apresentada (e-STJ, fl. 386).

Em decisédo da lavra do Presidente desta Corte, ndo se conheceu do
agravo, por constituir erro grosseiro a sua interposicao.

Ainda inconformado, GILBERTO interp6s o presente agravo interno
sustentando que, nos termos do art. 932, paragrafo Unico, do NCPC, deveria ser-lhe
concedido o prazo de cinco dias para sanar o vicio (e-STJ, fls. 397/404).

A impugnacéo foi apresentada (e-STJ, fl. 406/421).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.385.255 - SP (2018/0276725-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . GILBERTO BASILE BELLINO

ADVOGADO . RENATA VILHENA SILVA - SP147954

AGRAVADO . AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : BERNARDO DE MELLO FRANCO - SP148956

BRUNO CESAR ALVES PINTO - DF026096
ROSALIND FLOSI VASCONCELLOS MACEDO E OUTRO(S) -
SP302818

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE
DO NCPC. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE QUE NEGA
SEGUIMENTO AO APELO NOBRE COM BASE NO ART. 1.030, |,
B, DO NCPC. ART. 1.030, § 2°, DO NCPC. INTERPOSICAO DO
AGRAVO PREVISTO NO ARTIGO 1.042 DO NCPC. ERRO
GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO ART. 932, P. UNICO, DO
NCPC. RECURSO NAO CONHECIDO. DECISAO MANTIDA.
1. O presente agravo interno foi interposto contra deciséo publicada
na vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos o0s requisitos de admissibilidade recursal na
forma nele prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n® 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos o0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. Esta Corte entende ser inadmissivel agravo em recurso especial
interposto contra deciséo que inadmite o recurso especial com base
no art. 1.030, I, b, do NCPC, hip6tese em que seria cabivel o agravo
interno para o proprio Tribunal de origem.
3. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, quando a Corte de origem inadmitir o recurso especial
com base em recurso repetitivo, constitui erro grosseiro, uma vez que
0 recurso cabivel é o agravo interno. Precedentes.
4. Considerando que ha erro grosseiro quanto a interposicdo do
recurso correto, ndo é o caso de incidéncia do art. 932, paragrafo
anico, do CPC/2015, uma vez que eventual correcdo ou
desconsideracdo somente € admitida em caso de vicio estritamente
formal.
5. Agravo interno n&o provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.385.255 - SP (2018/0276725-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE . GILBERTO BASILE BELLINO

ADVOGADO . RENATA VILHENA SILVA - SP147954

AGRAVADO . AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : BERNARDO DE MELLO FRANCO - SP148956

BRUNO CESAR ALVES PINTO - DF026096
ROSALIND FLOSI VASCONCELLOS MACEDO E OUTRO(S) -
SP302818

VOTO

O SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO(RELATOR):

O inconformismo ndo merece ser conhecido.

Inicialmente, vale pontuar que as disposicdées do NCPC, no que se
refere aos requisitos de admissibilidade dos recursos, séo aplicaveis ao caso concreto
ante os termos do Enunciado n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a' partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Consoante o disposto no art. 1.030, 8§ 2.°, do NCPC, é cabivel agravo
interno contra a decisdo que nega seguimento a recurso especial com base no art.
1.030, I, b, do mesmo codex. Confira-se:

Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o
recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou
ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento: [...]

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acorddo que esteja em conformidade com entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

§ 2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos | e Ill cabera
agravo interno, nos termos do art. 1.021.
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Na hipétese, tendo a decisdo de admissibilidade sido publicada ja na
vigéncia do atual Codigo de Processo Civil, fica inviabilizada a aplicacdo do principio
da fungibilidade, porquanto ndo ha mais davida objetiva acerca do recurso cabivel.
Trata-se, portanto, de erro grosseiro.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO NA
ORIGEM COM AMPARO NO ART. 1.030, I, B, DO CPC/2015. NAO
CABIMENTO DO AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC/2015. ERRO
GROSSEIRO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, quando a Corte de origem o inadmitir com base em
recurso repetitivo, constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida a
determinacao, de outrora, de retorno dos autos ao Tribunal a quo para
gue o0 aprecie como agravo interno.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1245562/SP, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 5/6/2018, DJe 14/6/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE INADMITE RECURSO
ESPECIAL FUNDAMENTADA EM REPETITIVO. APLICACAO DO
CPC/15. NAO CABIMENTO DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.

1. Agravo em recurso especial que esta sujeito as normas do CPC/15.
2. Conforme determinacao expressa contida no art. 1.030, I, "b", e §2°
c/c 1.042, "caput", do CPC/15, é cabivel agravo interno contra deciséo
na origem que nega seguimento ao recurso especial com base em
recurso repetitivo.

3. A interposicdo de agravo em recurso especial constitui erro
grosseiro, porquanto inexiste davida objetiva, ante a expressa previsao
legal do recurso adequado.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp 1126721/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 24/10/2017, DJe 7/11/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 1.030, I,
B, DO CPC DE 2015. CABIMENTO DE AGRAVO INTERNO NOS
TERMOS DO ARTIGO 1.030, § 2°, CPC DE 2015. INTERPOSICAO
DO AGRAVO PREVISTO NO ARTIGO 1.042 DO CPC DE 2015.
ERRO GROSSEIRO. INAPLICAVEL O PRINCIPIO DA
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FUNGIBILIDADE RECURSAL. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A decisdo agravada foi publicada ja na vigéncia do atual
Codigo de Processo Civil, o qual prevé no art. 1.030, I, "b", 8§ 2°,
do CPC de 2015, que cabe agravo interno contra a decisdo que
nega seguimento a recurso especial interposto contra acérdéo
em conformidade com entendimento do STJ em recurso
repetitivo.

2. A parte agravante interpds agravo em recurso especial
previsto no art. 1.042, caput, do CPC de 2015 e nado o agravo
interno perante o Tribunal local, ndo sendo admitida, consoante
a lei e jurisprudéncia do STJ, a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal.

Precedentes.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1.083.826/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 18/8/2017 — sem destaques no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. NEGATIVA BASEADA EM
RECURSO REPETITIVO. AGRAVO INTERNO. ART. 1.030, § 2°,
DO CPC/2015.

1. Consoante o disposto no art. 1.030, § 2° do CPC/2015, é
cabivel agravo interno contra a decisdo do presidente ou
vice-presidente do tribunal recorrido que nega seguimento a
recurso especial.

2. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.071.743/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, DJe 2/8/2017 — sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL.

RECURSO CABIVEL. VEDACAO EXPRESSA DE
INTERPOSIGAO DE AGRAVO EM FACE DE DECISAO QUE
INADMITE RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADA EM
REPETITIVO.

NAO CABE O PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do
CPC/2015, quando a Corte de origem inadmitir o recurso especial
com base em recurso repetitivo, constitui erro grosseiro, uma vez que
0 recurso cabivel é o agravo interno. Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.053.970/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, DJe 12/5/2017 — sem destaque no original)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO.
JUROS REMUNERATORIOS. DECISAO QUE INADMITE
RECURSO ESPECIAL FUNDAMENTADA EM REPETITIVO.
APLICACAO DO CPC/15. NAO CABIMENTO DE AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO
GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORACAO.

1 - Agravo em recurso especial que esta sujeito as normas do
CPC/15.

2 - Conforme determinacéo expressa contida no art. 1.030, I, "b",
e 82° c/c 1.042, "caput", do CPC/15, é cabivel agravo interno
contra decisdo na origem que nega Seguimento ao recurso
especial com base em recurso repetitivo.

3 --A interposicdo de agravo em recurso especial constitui erro
grosseiro, porquanto inexiste duvida objetiva, ante a expressa
previsao legal do recurso adequado.

4 - Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido, com
majoracao de honorarios

(Agint no AREsp 1.046.451/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJe 11/5/2017 — sem destaque no original)

Ademais, considerando que ha erro grosseiro quanto a interposicéo do
recurso correto, ndo € o caso de incidéncia do art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015,
uma vez que eventual correcdo ou desconsideracdo somente € admitida em caso de
vicio estritamente formal, o que nao é o caso dos autos. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. 1. DECISAO QUE INADMITE O RECURSO
ESPECIAL COM BASE NO ART. 543-C, § 7°, I, DO CPC/1973.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DO ART. 1.042, CAPUT, DO
CPC/2015. ERRO GROSSEIRO. 2. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. 3. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A interposicdo do agravo previsto pelo art. 1.042, caput, do
CPC/2015 contra decisédo proferida pelo Tribunal de origem que, apés
a vigéncia do CPC/2015 (18/3/2016), nega seguimento ao recurso
especial com base na conformidade da decisdo recorrida com
precedente do STJ estabelecido por ocasido do julgamento de recurso
repetitivo, constitui erro grosseiro, que inviabiliza, at¢é mesmo, a
aplicacdo do art. 932, paragrafo Unico, do CPC/2015.

2. A apreciacdo do pedido dentro dos limites postos pelas partes na
peticdo inicial ou na apelacdo nao revela hipotese de julgamento ultra
ou extra petita.
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3. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 1052388/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 20/6/2017, DJe 26/6/2017)

Assim, como GILBERTO ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos
da decisdo agravada, deve ser mantido o ndo conhecimento do agravo em recurso
especial.

Nessas condi¢cdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra este acérdao
estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (art.
1.026, § 2°).
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e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.385.255 / SP

Numero Registro: 2018/0276725-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01643438720128260100 1643438720128260100

Sesséo Virtual de 18/06/2019 a 24/06/2019

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : GILBERTO BASILE BELLINO
ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA - SP147954
AGRAVADO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : BERNARDO DE MELLO FRANCO - SP148956
BRUNO CESAR ALVES PINTO - DF026096
ROSALIND FLOSI VASCONCELLOS MACEDO E OUTRO(S) - SP302818

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GILBERTO BASILE BELLINO
ADVOGADO : RENATA VILHENA SILVA - SP147954
AGRAVADO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A
ADVOGADOS : BERNARDO DE MELLO FRANCO - SP148956
BRUNO CESAR ALVES PINTO - DF026096
ROSALIND FLOSI VASCONCELLOS MACEDO E OUTRO(S) - SP302818

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 25 de Junho de 2019
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