Aglnt nosEDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1750157 - RO (2018/0158851-1)
RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL SIA
ADVOGADOS : FABIO BARCELOS DA SILVA - SC021562

LIDIANI SILVA RAMIRES DONADELLI E OUTRO(S) -

RO005348
AGRAVADO : ANSELMO RODRIGUES DE JESUS
AGRAVADO : CECILIA DE FREITAS RODRIGUES
ADVOGADO : FERNANDO WALDEIR PACINI E OUTRO(S) -
RO006096

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM
FUNDAMENTOS  CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE INTERPOSIQAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 126/STJ. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO EM DISPOSITIVO LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE
RECURSAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. A PARTE AGRAVANTE DEIXOU DE
INDICAR DE QUAL JULGADO O ACORDAO RECORRIDO TERIA
DIVERGIDO. LAUDO PERICIAL NAQO ACOLHIDO. FACULDADE DO JUIZ.
LIVRE APRECIACAO DA PROVA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AUSENCIA.  PARAMETROS DA AREA OBJETO DA LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacao do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.
Il — A matéria constitucional decidida no acérdao néo foi impugnada por meio
de Recurso Extraordinario, circunstancia que atrai o 6bice da Sumula n.126 do
Superior Tribunal de Justica.
Il — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentacéo do
recurso quando os dispositivos apontados como violados ndo tém comando
normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto recorrido,
circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do entendimento da Sumula
n. 284 do Supremo Tribunal Federal.
IV — Quanto a interposicdo do recurso especial com base na alinea c, do
permissivo constitucional, verifica-se que a parte agravante deixou de indicar
de qual julgado o acordao recorrido teria divergido.
V — Verifico que o acordao recorrido adotou entendimento pacificado nesta
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Corte, no sentido de que o Magistrado ndo esta adstrito ao laudo pericial,
podendo concluir, com fundamento em outros elementos e provas dos autos

VI — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de alterar
as conclusdes do juizo a quo sobre a auséncia de nulidade por cerceamento
de defesa e os pardmetros da é&rea objeto da limitagdo administrativa,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em
sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na Sumula n. 7/STJ.

VIl — N&o apresentacéo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

VIIl — Em regra, descabe a imposicao-da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o
gue ndo ocorreu No caso.

IX — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sd0 partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 17 de Junho de 2019 (Data do Julgamento)

Ministra Regina Helena Costa
Relatora
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Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.750.157 - RO
(2018/0158851-1)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : FABIO BARCELOS DA SILVA - SC021562
LIDIANI SILVA RAMIRES DONADELLI E OUTRO(S) -
RO005348

AGRAVADO : ANSELMO RODRIGUES DE JESUS

AGRAVADO : CECILIADE FREITAS RODRIGUES

ADVOGADO : FERNANDO WALDEIR PACINI E OUTRO(S) -
RO006096

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
nao conheceu o Recurso Especial, fundamentada na incidéncia da
Sumula 7 e 126 do Superior Tribunal de Justica e 284 do Supremo
Tribunal Federal.

Sustenta o Agravante, em sintese, que:

a) embora tenha reconhecido a existéncia de matéria
constitucional no recurso especial, deixou de aplicar a regra contida no
art. 1.032 do CPC, para aplicar a Sumula 126 do STJ, esta que, em Ultima
analise, perdeu efeito, pois nega vigéncia ao art. 1.032 do CPC/2015;

b) "ndo houve ofensa direta ao preceito constitucional, e se
houve ofensa, ocorreu de maneira indireta, por se tratar de questao
infraconstitucional” (fl. 753e);

c) inaplicabilidade das Sumulas 284 do Supremo Tribunal
Federal e 7 do Superior Tribunal de Justica

d) houve a demonstracao precisa do dissidio jurisprudencial.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl.
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Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.750.157 - RO
(2018/0158851-1)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : FABIO BARCELOS DA SILVA - SC021562
LIDIANI SILVA RAMIRES DONADELLI E OUTRO(S) -
RO005348

AGRAVADO : ANSELMO RODRIGUES DE JESUS

AGRAVADO : CECILIADE FREITAS RODRIGUES

ADVOGADO : FERNANDO WALDEIR PACINI E OUTRO(S) -
RO006096

EMENTA
PROCESSUAL CIViL: AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015.  APLICABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO
ASSENTADO EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA N.
126/STJ. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO EM DISPQSITIVO
LEGAL APTO A SUSTENTAR A TESE RECURSAL. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. A PARTE AGRAVANTE DEIXOU DE INDICAR DE QUAL
JULGADO O ACORDAO RECORRIDO TERIA DIVERGIDO. LAUDO
PERICIAL _NAO ACOLHIDO. FACULDADE DO JUIZ. LIVRE
APRECIACAO DA PROVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.
PARAMETROS DA AREA OBJETO DA LIMITACAO ADMINISTRATIVA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Cddigo de Processo Civil de 2015.
Il — A matéria constitucional decidida no acérddo nao foi impugnada por
meio de Recurso Extraordinario, circunstancia que atrai o 6bice da
Sumula n.126 do Superior Tribunal de Justica.
[l — A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a fundamentagéo
do recurso quando os dispositivos apontados como violados nao tém
comando normativo suficiente para infirmar os fundamentos do aresto
recorrido, circunstancia que atrai, por analogia, a incidéncia do
entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.
IV — Quanto a interposi¢cao do recurso especial com base na alinea c, do
permissivo constitucional, verifica-se que a parte agravante deixou de
indicar de qual julgado o acérdéo recorrido teria divergido.
V — Verifico que o acordao recorrido adotou entendimento pacificado
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nesta Corte, no sentido de que o Magistrado ndo esta adstrito ao laudo
pericial, podendo concluir, com fundamento em outros elementos e
provas dos autos

VI — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
alterar as conclusfes do juizo a quo sobre a auséncia de nulidade por
cerceamento de defesa e os parametros da area objeto da limitacao
administrativa, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
gue é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na
Sumula n. 7/STJ.

VIl — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

VIIl — Em regra, descabe a imposi¢céo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que nao ocorreu no caso.

IX — Agravo Interno improvido.
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Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.750.157 - RO
(2018/0158851-1)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ENERGIA SUSTENTAVEL DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : FABIO BARCELOS DA SILVA - SC021562
LIDIANI SILVA RAMIRES DONADELLI E OUTRO(S) -
RO005348

AGRAVADO : ANSELMO RODRIGUES DE JESUS

AGRAVADO : CECILIADE FREITAS RODRIGUES

ADVOGADO : FERNANDO WALDEIR PACINI E OUTRO(S) -
RO006096

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim

sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

N&o assiste razdo ao Agravante, porquanto os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

De acordo com o entendimento firmado por esta Corte, é
imprescindivel o prequestionamento de todas as questdes trazidas a esta
Corte Superior para permitir a abertura da instancia especial.

O Codigo de Processo Civil de 2015 dispde:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os
elementos que o0 embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracao
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade.

Assim, esta Corte apenas poderé considerar prequestionada
determinada matéria caso alegada e reconhecida a violacao ao art. 1.022

do Caodigo de Processo Civil de 2015, o que ndo ocorre no caso em tela.
Nessa linha:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO. RESPONSABILI
DADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PREQUESTIONAMENTO  FICTO. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO
ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA RESOLVIDA,
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em
14/12/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto
contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

[l. Na origem, trata-se de Acéo de Indenizacéo, ajuizada pela
parte agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de
Energia S/A, em decorréncia da interrupcdo do servico de
energia elétrica pelo periodo de 9 (nove) dias, apos a
ocorréncia de um temporal no Municipio de S&do Sepé/RS. O
acorddo do Tribunal de origem reformou a sentenca que
julgara improcedente a acdo, condenando a ré ao
pagamento de indenizacao por danos morais, no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

lll._ Nao tendo o acérddo hostilizado expendido qualquer
juizo de valor sobre os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, 1, da Lei
8.987/95, a pretensao recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual —seja, o0 da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta
instancia especial -, atraindo o Obice da Sumula 282 do
Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando néo ventilada, na decisao recorrida, a
guestdo federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgédo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado,
poderd dar ensejo a supressao de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017).

()

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
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MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017,
DJe 16/08/2017, destaque meu).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INVENTARIO. - LIQUIDAQAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA. PARTICIPACAO NOS LUCROS
PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS -
HERDEIROS SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO -
PRESCRICAO DO DIREITO - NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A admisséao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso- especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagcao ao art. 1.022 do CPC/15,
para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau
facultada pelo dispositivo de lei.

(...)

06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
10/04/2017, destaque meu).

Ao tratar da questdo da cobertura floristica da area objeto da
serviddo administrativa, o tribunal de origem adotou fundamento
constitucional suficiente para sustentar o acérdao recorrido, nos seguintes

termos:

by

Por fim, quanto a indenizagdo pela cobertura floristica, a
apelante alega ser descabida, uma vez que nao se
evidencia a possibilidade de comercializacdo ou exploracéo
comercial sobre a vegetacdo existente, e afirma que a
indenizacdo s6 é devida quando o proprietario do bem, nos
limites do Cddigo Florestal, promove o adequado e racional
aproveitamento econdmico da espécie.

Sem razdo, contudo, porque, conforme planilhas
apresentadas as fls.

268/269, o perito demonstra a area de supressao vegetal, e
€ certo que havera destinacdo econbémica para os produtos
dessa extracgao.

O fato de a area ter sido de reserva legal antes da instituicao
da servidao e de nédo poder ser comercializada antes néo
significa que quando da supresséo da vegetacdo em razdo
da serviddo administrativa, a madeira nativa ndo possa ser
comercializada. Logo, excluir esse valor da indenizacéo
ensejara prejuizo aos apelados, que deixardo de aferir lucro
com a vegetacdo suprimida e comercializavel.

Documento eletrénico VDA22003121 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Regina Helena Costa Assinado em: 30/05/2019 15:37:10
Codigo de Controle do Documento: 51AFB4FB-331B-45D4-B4F3-2C8E42667FFE



Nao se trata, portanto, de evento futuro e incerto, mas
necessario, pois a manutencdo da vegetacdo nativa ndo
permitiria 0 desenvolvimento dos trabalhos da obra.

Além disso, hd que considerar a afetacdo do conteldo
econdmico do direito de propriedade.

Da transcricdo do acérdéo recorrido feita acima, observa-se
que o posicionamento pelo dever de reparacdo por perda da cobertura
floristica foi amparado em trés argumentos: a) o direito de propriedade; b)
0 principio da justa indenizacdo; e c) a vedacdo do enriquecimento sem
causa.

Apesar disso, a matéria ndo foi impugnada por meio de
recurso extraordinario, circunstancia que atrai o 6bice da Sumula 126
desta Corte, segundo a qual “é inadmissivel recurso especial, quando o
acordao recorrido = assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ANISTIA. REVISAO.
ESTABILIDADE EXTRAORDINARIA. DUPLA
FUNDAMENTACAO. RECURSO EXTRAORDINARIO
NAO INTERPOSTO. INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ.
ARTIGOS 54 DA LEI9.784/99 E 143 da 8.112/90. SUMULA
282/STF. REQUISITO TEMPORAL. AFERICAO QUE
DEMANDARIA O REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. LEI 8.878/94. DETENTORA DE FUNCAO DE
ASSESSORAMENTO SUPERIOR - FAS.
INAPLICABILIDADE. DECISAO QUE SE MANTEM POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Em recurso especial ndo cabe invocar violagdo a norma
constitucional.

2. O Tribunal de origem, ao decidir a questdo relativa a
estabilidade extraordindria para ocupantes de funcdo de
confianga, amparou-se em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer um deles apto a manter
inalterado o acorddo recorrido. Portanto, a auséncia de
interposicao de recurso extraordinario atrai a incidéncia da
Sumula 126/STJ.

()
(AgRg no AREsp 440.559/DF, Rel. Ministro SERGIO
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KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/05/2014, DJe
16/05/2014).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. NECESSIDADE
DE APRESENTACAO DE RECEITA MEDICA
ATUALIZADA EMITIDA POR MEDICO VINCULADO AO
SUS. ACORDAO COM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. PROCESSUAL
CIVIL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF.

1. Da simples leitura do acérdao recorrido observa-se que o
Tribunal a quo decidiu a causa com base em argumentos
constitucionais e infraconstitucionais. No entanto, o
recorrente interpés apenas o Recurso Especial, sem discutir
a matéria constitucional, em Recurso Extraordinario, no
excelso Supremo Tribunal Federal. Assim, aplica-se, na
espécie, o teor da Sumula 126 deste colendo Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual "é inadmissivel recurso
especial, quando o0 acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si s@, para manté-lo, e a parte vencida
ndo manifesta recurso extraordinario."

(...)

(AgRg no REsp 1.421.283/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2014,
DJe 20/06/2014).

Nas razodes recursais, a parte recorrente sustenta violacéo
aos arts. 7°, 12, 17 e 26 do Cadigo Florestal, sendo tal alegacao inidénea
a infirmar os fundamentos adotados pela Corte de origem, quais sejam, a
impossibilidade de exploracdo econdmica das areas de protecao
permanente e de reserva legal, porém, com amparo na Constituicdo da
Republica e na vedacgdo do enriquecimento sem causa, entendeu que a
serviddo faz nascer o direito a comercializacdo do produtos, porquanto
ausente comando suficiente nos dispositivos apontados para alterar a
mencionada concluséo, razdo pela qual o recurso ndo merece prosperar
nesse ponto.

Os dispositivos legais alegados tém as seguintes redacdes:
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Art. 7° A vegetacdo situada em Area de Preservacio
Permanente devera ser mantida pelo proprietario da area,
possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado.

§ 1° Tendo ocorrido supressdo de vegetagdo situada em
Area de Preservacdo Permanente, o proprietario da area,
possuidor ou ocupante a qualquer titulo é obrigado a
promover a recomposicdo da vegetacdo, ressalvados o0s
usos autorizados previstos nesta Lei.

§ 2° A obrigagdo prevista no 8§ 1o tem natureza real e é
transmitida ao sucessor no caso de transferéncia de dominio
ou posse do imével rural.

8§ 3° No caso de supressdo nao autorizada de vegetagao
realizada apos 22 de julho de 2008, é vedada a concessao
de novas autorizacoes de supressao de vegetacao enquanto
nao cumpridas as obrigagdes previstas no § 1°.

[...]

Art. 12. Todo imovel rural deve manter area com cobertura
de vegetacao nativa, a titulo de Reserva Legal, sem prejuizo
da aplicagdo das normas sobre as Areas de Preservacio
Permanente, observados os seguintes percentuais minimos
em relacdo a area do imavel, excetuados 0s casos previstos
no art. 68 desta Lei:

| - localizado na Amazoénia Legal:

a) 80% (oitenta por cento), no imovel situado em éarea de
florestas;

b) 35% (trinta e cinco por cento), no imovel situado em area
de cerrado;

c) 20% (vinte por cento), no imével situado em area de
campos gerais;

Il - localizado nas demais regides do Pais: 20% (vinte por
cento).

8 1° Em caso de fracionamento do imovel rural, a qualquer
titulo, inclusive para assentamentos pelo Programa de
Reforma Agréria, sera considerada, para fins do disposto do
caput, a area do imével antes do fracionamento.

§ 2° O percentual de Reserva Legal em imovel situado em
area de formacdes florestais, de cerrado ou de campos
gerais na Amazbnia Legal serad definido considerando
separadamente os indices contidos nas alineas a, b e ¢ do
inciso | do caput.

8§ 3° Ap6s a implantacdo do CAR, a supressdo de novas
areas de floresta ou outras formas de vegetacdo nativa
apenas sera autorizada pelo 6rgdo ambiental estadual
integrante do Sisnama se o imovel estiver inserido no
mencionado cadastro, ressalvado o previsto no art. 30.

8 4° Nos casos da alinea a do inciso |, o poder publico
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poderd reduzir a Reserva Legal para até 50% (cinquenta por
cento), para fins de recomposicéo, quando o Municipio tiver
mais de 50% (cinquenta por cento) da area ocupada por
unidades de conservacao da natureza de dominio publico e
por terras indigenas homologadas.

8 5° Nos casos da alinea a do inciso |, o poder publico
estadual, ouvido o Conselho Estadual de Meio Ambiente,
podera reduzir a Reserva Legal para até 50% (cinquenta por
cento), guando 0 Estado tiver Zoneamento
Ecoldgico-Econdmico aprovado e mais de 65% (sessenta e
cinco por cento) do seu territério ocupado por unidades de
conservacao da natureza de dominio publico, devidamente
regularizadas, e por terras indigenas homologadas. § 6° Os
empreendimentos de abastecimento publico de agua e
tratamento de esgoto ndo estdo sujeitos a constituicdo de
Reserva Legal.

§ 7° N&o serd exigido Reserva Legal relativa as areas
adquiridas ou desapropriadas por detentor de concessao,
permissao ou autorizacdo para exploracdo de potencial de
energia hidraulica, nas quais funcionem empreendimentos
de geracado de energia elétrica, subestacdes ou sejam
instaladas linhas de transmissdo e de distribuicdo de
energia elétrica.

8§ 8° N&o serd exigido Reserva Legal relativa as areas
adquiridas ou desapropriadas com o objetivo de implantacéo
e ampliacao de capacidade de rodovias e ferrovias.

[...]

Art. 17. A Reserva Legal deve ser conservada com cobertura
de vegetacdo nativa pelo proprietario do imovel rural,
possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado.

§ 1° Admite-se a exploracdo econdmica da Reserva Legal
mediante manejo sustentavel, previamente aprovado pelo
o6rgdo competente do Sisnama, de acordo com as
modalidades previstas no art. 20.

§ 2° Para fins de manejo de Reserva Legal na pequena
propriedade ou posse rural familiar, os 6rgaos integrantes do
Sisnama deverdo estabelecer procedimentos simplificados
de elaboracdo, analise e aprovacdo de tais planos de
manejo.

§ 3° E obrigatéria a suspensio imediata das atividades em
area de Reserva Legal desmatada irregularmente apés 22
de julho de 2008.

8 4° Sem prejuizo das sancbes administrativas, civeis e
penais cabiveis, devera ser iniciado, nas areas de que trata
0 8§ 30 deste artigo, o0 processo de recomposi¢cédo da Reserva
Legal em até 2 (dois) anos contados a partir da data da
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publicacdo desta Lei, devendo tal processo ser concluido
nos prazos estabelecidos pelo Programa de Regularizacdo
Ambiental - PRA, de que trata o art. 59.

[...]

Art. 26. A supressdo de vegetacdo nativa para uso
alternativo do solo, tanto de dominio publico como de
dominio privado, dependera do cadastramento do imovel no
CAR, de que trata o art. 29, e de prévia autorizacdo do 6rgao
estadual competente do Sisnama.

§ 1° (VETADO).

§ 2° (VETADO).

8 3° No caso de reposigao florestal, deverdo ser priorizados
projetos que contemplem a utilizacdo de espécies nativas do
mesmo bioma onde ocorreu a supressao.

8 4° O requerimento de autorizacao de supressao de que
trata o caput contera, no minimo, as seguintes informacoes:

| - a localizacdo do imével, das Areas de Preservacio
Permanente, da Reserva Legal e das areas de uso restrito,
por coordenada geografica, com pelo menos um ponto de
amarracao do perimetro do imovel;

Il - a reposigdo ou compensacao florestal, nos termos do §
40 do art. 33,

. - a utilizagdo efetiva e sustentavel das é&reas ja
convertidas;

IV - 0 uso alternativo da area a ser desmatada.

Com efeito, incide, por analogia, a orientacdo contida na
Sumula 284, do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controversia”.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUTORIZACAO DE PESQUISA E LAVRA DE MINERIOS.
PEDIDO PROTOCOLADO NO ULTIMO DIA DA LICENCA
ANTERIOR. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM
BASE NOS FATOS E PROVAS CONSTANTES DOS
AUTOS, SER DESARRAZOADO O INDEFERIMENTO DO
REQUERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. ARTIGO 18, INCISO I, DO CODIGO
DE MINERACAO. DISPOSITIVO LEGAL QUE NAO
CONTEM COMANDO CAPAZ DE SUSTENTAR A TESE
RECURSAL E INFIRMAR O JUiZO FORMULADO PELO
ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA
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FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.

(..)

2. Nao pode ser conhecido o recurso especial se o
dispositivo apontado como violado ndo contem comando
capaz de sustentar a tese recursal e infirmar o juizo
formulado no acérdao recorrido. Incidéncia, por analogia, da
orientacdo posta na Sumula 284/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 385.170/GO, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014,
DJe 08/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO -~ CIVIL  PUBLICA. IMPROBIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO ESPECIAL. SUMULAS 282, 284,
356/STF E 7/STJ.

(...)

3. O fato de constar na Lei de Licitacbes a previsao de
empreitada integral ndo infirma, de plano, os dizeres do
acordao no sentido de que ndo ha empecilho a inclusdo do
fornecimento de imovel. O conteludo dos dispositivos
mencionados no Especial ndo tém comando suficiente para
alterar o acordao. Incidéncia da Sumula 284/STF.

4. Em relacdo ao indice de reajuste utilizado e a
caracterizacdo do ato improbo, 0 acérddo se amparou nas
conclusdes de laudo pericial e afastou o prejuizo ao Erério.
Aplica-se a Sumula 7/STJ a espécie.

Ressalto que o art. 11 da LIA nem sequer foi
prequestionado, o que também sugere o Obice das Sumulas
282 e 356/STF.

5. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 229.402/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2013,
DJe 08/05/2013, destaque meu).

Quanto a interposicdo do recurso especial com base na
alinea c, do permissivo constitucional, verifica-se que a parte recorrente
deixou de indicar de qual julgado o acérdao recorrido teria divergido.

Assim, ndo pode ser conhecido 0 recurso no ponto, pois a
deficiéncia em sua fundamentacdo inviabiliza a abertura da instancia
especial e atrai, por analogia, a incidéncia da orientacdo contida na

Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, segundo a qual “é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
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fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.
Ademais, verifico que o acérddo recorrido adotou

entendimento pacificado nesta Corte, no sentido de que o Magistrado nao
estd adstrito ao laudo pericial, podendo concluir, com fundamento em
outros elementos e provas dos autos, conforme precedentes assim

ementados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. CONSTITUICAO DE SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. PLENA OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA LIVRE CONVICQAO DO JUIZ.

1. O juiz nédo esta adstrito ao laudo pericial, podendo,
inclusive, formar a sua convicgdo com outros elementos ou
fatos provados nos autos, desde que dé a devida
fundamentacdo, conforme o disposto no art. 436 do Cdédigo
de Processo Civil.

2. "A livre apreciacao da prova, desde que a decisao seja
fundamentada, considerada a lei e os elementos existentes
nos autos, € um dos canones do nosso sistema processual”
(REsp 7.870/SP, 42 Turma, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, DJ de 3.2.1992).

(...)

5. Inexiste davida, portanto, de que o acérdéao recorrido deu
efetiva aplicabilidade as normas contidas nos arts. 131 e
436 do CPC, mediante interpretacdo adequada da
jurisprudéncia desta Corte.

6. Recurso especial desprovido.

(REsp 935.774/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/11/2008, DJe
09/02/2009, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. CDA. LIQUIDEZ. SUMULA  7/STJ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. ARGUMENTACAO
RECURSAL REFERENTE A OMISSAO. ART. 460 DO
CPC ESTRANHO AO PLEITO. LAUDO PERICIAL NAO
ACOLHIDO. FACULDADE DO JUIZ. LIVRE
APRECIACAO DA PROVA. FUNDAMENTACAO
ADEQUADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO COM O ENCARGO
LEGAL. APLICACAO DA TR COMO INDICE DE JUROS
MORATORIOS. ALEGACAO DE IMPOSSIBILIDADE DE
ADOCAO PARA CORRECAO MONETARIA. SUMULA
284/STF.

1. Inviavel apreciar, em Recurso Especial, suposta iliquidez
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da CDA, considerando que o Tribunal de origem
fundamentou adequadamente o entendimento pela higidez
do titulo (Sumula 7/STJ). Precedentes do Superior Tribunal
de Justica.

2. O art. 460 do CPC nao da suporte ao argumento recursal,
pois 0s contribuintes referem-se a suposta omissdo do
Tribunal de origem (e ndo a julgamento extra petita). De
qualguer forma, o Tribunal a quo manifestou-se
expressamente a respeito da questdo suscitada pelos
recorrentes.

3. O julgador néo fica adstrito ao laudo pericial e pode
apreciar livremente a prova, desde que fundamente, de
forma adequada, seu entendimento. Precedentes do STJ.
(.-)

6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido.

(REsp 1113952/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2009, DJe
27/08/2009, destaque meu).

Por fim, o tribunal de origem, ap6s minucioso exame dos
elementos féticos contidos nos autos, consignou pela auséncia de
nulidade por cerceamento de defesa e fixou os parametros da area objeto

da limitagdo administrativa, nos seguintes termos (fls. 480/493e):

A apelante diz que o0 perito desconsiderou detalhes
imprescindiveis para apuragdo do justo valor indenizatério,
tais como imdveis paradigmas semelhantes, fator area, valor
venal/fiscal do bem. Ora, o simples fato de o perito ndo haver
apurado o valor da indenizacdo observando integralmente
0s requisitos constantes do Decreto-lei n. 3.365/41 nao
induzem a imprestabilidade do laudo. Sobre a questao,
leciona Washington de Barros Monteiro: [...] na decisé&o,
basear-se-4 a autoridade judiciaria nos  critérios
preconizados pelo art. 27, do Decreto-lei 3365, que, todavia,
ndo sao inflexiveis e rigidos, podendo, por isso, ser
abandonados, ja que a indenizacdo tem que ser justa, real,
compreensiva dos legitimos interesses do expropriado -
(Curso de Direito Civil - Direito das Coisas, 142 ed., 1975, p.
179). Destaque-se que nas acOes de desapropriacdo e
serviddo administrativa vige o principio constitucional do
justo preco para apurar a indenizacao, pois o que se busca é
a real recomposicdo do patrimbnio do expropriado e do
proprietario da area serviente com quantia que corresponda,
exatamente, ao desfalque por ele sofrido em decorréncia da
expropriacdo. Nesse sentido caminha a jurisprudéncia: (...)
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Com efeito, a ndo observancia exclusiva dos requisitos
previstos no art. 27 do Decreto-lei n. 3.365/41, por si, ndo
invalida a pericia e os critérios utilizados pelo perito, que
deve sempre buscar a justa indenizacdo para o caso fético.
Rejeito, pois, a preliminar.

(--)

A apelante afirma que o objeto da serviddo administrativa é
uma area de apenas 9,1909ha, pois teria uma largura de 180
metros (90 para cada lado). Contudo, em vistoria no local o
perito apurou a realidade dos fatos e apontou a necessidade
de aumento da faixa de serviddo para 185 metros,
perfazendo a area total de 18,8355ha, conforme quadro
demonstrativo de fls. 249. Note-se no laudo as fls. 251, em
resposta ao quesito 4 formulado pelos apelados, que o perito
baseou-se na Norma 5420 para apresentar que a faixa total
correta para 0 caso € a de 185 m. E neste ponto bem
fundamentou o juizo de primeira instancia, cujos excertos de
sua decisao se fazem necessarios, fls. 405/406: Em que
pese as alegacdes da parte autora, 0 objetivo do laudo
pericial é indicar o impacto econémico da servidao
administrativa sobre o imdével que sofrera limitagdo nas
prerrogativas de gozo da propriedade ou posse, e nao
simplesmente avaliar a estrita area ocupada pela obra, no
caso postes de transmissao de energia. Assim, a indicacao
do p erito de area maior que a especifica de registro da
serviddo administrativa, apenas demonstra, a area que
entende afetada mais significativamente pela obra, vale
dizer, a que mais sofre restricdes ao potencial econémico
gue geraria sem 0 embaraco da servidao, por isso, a
resposta ao quesito 1 (fls. 220), indica medidas maiores para
area atingida, além da faixa de servidao.

Logo, tal critério esta dentro da margem de liberalidade de
arbitramento do profissional nomeado perito do juizo,
cabendo tdo somente o0s questionamentos referentes a
dosimetria dos impactos econémicos imputados pelo perito,
ou até a dimensao de area com afetacdo direta, mas ndo o
argumento de que sua analise se restringe as medidas
formais da servidao, eis que estas tdo somente objetivam
estabelecer a &area de acesso livre e ingeréncia para a
realizacdo das obras e manutencdes, ja a analise pericial
também recai sobre as areas proximas que ndo podem mais
ser utilizadas como antes.

()

O perito, conforme consta no laudo pericial, aumentou a
largura da area de serviddo de 180 para 185 metros, tendo
em vista a tensdo que sera transmitida pelas linhas e a
temperatura do local, conforme as Normas Brasileiras
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especificas sobre Linhas de Transmissdo de energia
elétrica. Sobre a alegacdo da apelante, no sentido de que a
ANEEL é quem define a largura da faixa de seguranca, ndo
procede na medida em que nédo se vislumbra no objeto do
contrato a determinacdo da largura da faixa, mas téo
somente a extensao das linhas de transmissao. Outrossim, o
levantamento topografico cadastral apresentado com a
inicial, fls. 58/68, que aponta largura menor da faixa de
seguranca, e, em consequéncia, da &rea serviente, nada
mais é que projeto realizado a pedido da prépria apelante e
nao possui valor probatério maior que o laudo pericial
elaborado por perito do juizo. Ademais, sendo o perito
conhecedor das normas de seguranca que regem estas
obras, bem como dos riscos que o tipo de serviddo pode
acarretar € prudente o acolhimento da largura da faixa por
ele apontada, sobretudo por ser seu dever informar a
necessidade de aumento da faixa de seguranga ante a
verificacdo da tensdo das linhas de transmisséo,
comparando-se com outras serviddes ja instituidas em
outros Estados. Sendo assim, € i rrepreensivel a sentenca
neste ponto. Quanto a alegacdo da apelante de que,
segundo o art. 12, § 7°, da Lei 12.651/2012, em caso de
instalagdo de linha de transmissao, fica dispensada a
recomposicdo da area de reserva legal, ndo merece
prosperar, tendo em vista que a dispensa mencionada é
apenas para o Poder Publico. Sobre o questionamento
relativo ao valor do hectare apurado pelo perito (R$
3.454,99), aduzindo-se que, com a média das amostras
arroladas, se chegaria a apenas R$ 1.871,21, além de que,
segundo planilha do INCRA, o valor do hectare na regiao
varia entre R$ 921,73 e R$ 1.359,58, pedindo seja adotado
como valor médio o equivalente a R$ 1.610,47, ndo procede.
Conforme se observa, o perito utilizou algumas amostras
para apuracao do valor médio do hectare.

Esclarece o perito, as fls. 255, que o laudo de avaliacédo foi
elaborado por meio do “Método Comparativo de Dados de
Mercado, aliada a Inferéncia Estatistica no tratamento dos
dados pesquisados no caso do terreno, conforme NBR -
14.653-3", justificando que foi efetuada pesquisa em imoéveis
rurais da cidade de Porto Velho, em todas as regifes do
municipio envolvidas com serviddes para que se pudesse
comparar com o0 imoével avaliado. Dessa forma,
considerando que referido método ndo impde a utilizacdo de
todas as amostras existentes e tendo em vista a justificativa
do perito para utilizacdo de algumas delas, bem como tendo
em vista a proximidade da média apurada pela apelante,
nao vislumbra razdes para sua alteracao.
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In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a

pretensdo recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do Obice

contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “a pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA
211/STJ. VALOR DA INDENIZACAO. LAUDO PERICIAL.
DANOS EMERGENTES. OCORRENCIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7ISTJ. JUROS
COMPENSATORIOS. SERVIDAO ADMINISTRATIVA.
SUMULA 56/STJ.

1. Nao se configura omissdo quando o acdérdao recorrido
manifesta-se de maneira clara e fundamentada a respeito
das questdes relevantes para a solu¢do da controvérsia. 2. A
Corte de origem nédo se pronunciou a respeito do artigos
402, 884, 944 do Codigo Civil; 333, I, CPC/1973; 40 do
Decreto-Lei 3.365/1941; e 1° da Lei 6.899/1981, néo
obstante terem sido opostos e julgados os embargos de
declaragéo, o0 que denota a falta de debate ou
prequestionamento sobre a controvérsia suscitada.

3. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de
origem sobre os métodos utilizados para auferir o valor da
indenizacdo no laudo pericial e a ocorréncia de danos
emergentes decorrentes da perda de peso dos animais
demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos
autos, o que € vedado no ambito do recurso especial. Incide
ao caso a Sumula 7/STJ.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou compreensdo
segundo o qual os juros compensatérios incidem pela
simples perda antecipada da posse, no caso de
desapropriacdo, e pela limitacdo da propriedade, no caso de
servidao administrativa nos termos da Sumula 56/STJ.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1440177/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/09/2017, DJe 02/10/2017).
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. PROVA PERICIAL.
NECESSIDADE. PRINCIPIO DA PERSUASAO
RACIONAL OU DA LIVRE CONVICCAO MOTIVADA.
INTIMACAO. NULIDADE QUE NAO APROVEITA A QUEM
LHE DER CAUSA. ARREMATACAO. PRECO VIL.

1. O principio da persuaséo racional ou da livre convicgéo
motivada do juiz, a teor do que dispde o art. 131 do Cdédigo
de Processo Civil, revela que ao magistrado cabe apreciar
livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias
constantes dos autos.

2. O Recurso Especial'ndo é servil ao exame de questbes
gue demandam o revolvimento do contexto fatico-probatorio
dos autos, em face do 6bice contido na Sumula 07/STJ.

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 705.187/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/09/2005, DJ 26/09/2005,
p. 233).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
CONSTITUICAO DE SERVIDAO ADMINISTRATIVA.
LAUDO PERICIAL. VALOR DA INDENIZACAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se, na origem, de Acao Ordinaria movida pela
Petroleo Brasileiro S/A contra o Espolio de Esther Yolanda
Bianco de Azevedo, objetivando a instituicdo de servidao de
passagem em propriedade particular (objeto da matricula
2.933 do 1° Cartério de Registro de Iméveis de Campinas)
para a implantacao de dutos destinados a movimentacao e
transporte de gas natural, petroleo e derivados do gasoduto
Campinas/Rio de Janeiro, nos termos do artigo 40 do
Decreto-Lei 3.365/1941.

2. O Tribunal de origem, com base no conjunto probatério
dos autos, consignou que "a indenizacéao totalizou a quantia
de R$ 67.536,30 para outubro de 2004 (data do laudo
preliminar). No laudo definitivo o perito manteve os mesmos
critérios e 0s mesmos elementos de pesquisa, esclarecendo
que a indenizacao para data da imissao na posse (julho de
2004) é de R$ 66.322,90 (fl. 467) e para data do laudo
definitivo (julho de 2011) é de R$ 92.378,45 (fl. 468). A
sentenca acolheu o laudo pericial e fixou a indenizagdo em
R$ 92.378,45 para julho de 2011. Inconformada, apela a
expropriante pleiteando a reducdo do valor fixado (pela
suposta necessidade de exclusdo ou redugcdo da
indenizacao das duas faixas non aedificandi) porque, no seu
entendimento, ndo existe restricbes para as praticas
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agricolas nessas areas. Baseia-se no parecer de seu
assistente técnico (...) Sob esse aspecto, todavia, ndo lhe
assiste razao, pois, decorrendo a serviddo de um mesmo ato
e abrangendo um mesmo imdével, com a mesma finalidade,
nao se vislumbra motivo plausivel para distinguir diferentes
graus de restricdo dentro da area, principalmente quando se
nota que a limitagdo administrativa, no presente caso, tanto
em relacdo a area serviente, como em relacdo a faixa non
aedificandi, impede o proprietario igualmente (nas mesmas
condi¢cbes): a) de realizar edificagbes ou ediculas; b) de
promover queimadas e de fazer escavacoes; e c) de opor
obstaculos a livre passagem da expropriante ou de seus
empreiteiros ou subempreiteiros e de impedir o livre transito
de equipamentos para manutencéo dos dutos. Na fixacdo da
justa -indenizacao, portanto, adota-se o laudo oficial, por
seus proprios fundamentos, e porque melhor atendeu a
finalidade a que se prop6s, apresentando trabalho objetivo e
equidistante dos interesses das partes, sem qualquer
contraposicado (fundamentada e comprovada) que pudesse
infirmar o posicionamento adotado. (...) Ante o exposto,
nega-se provimento ao recurso” (fls.

744-748, e-STJ, grifos no original). 3. JA a recorrente
sustenta, nas razdes do Recurso Especial, que "o v. acérdao
gque julgou o recurso de apelagdo ndo observou
adequadamente o principio da justa indenizagéo. (...) O valor
arbitrado a titulo de indenizagéo pelo bem objeto da serviddo
administrativa ndo corresponde ao seu valor real pelos
prejuizos dela decorrentes. (..) Quanto ao aumento
patrimonial, resta claro o aumento indevido no patriménio
dos Recorridos, visto que o laudo pericial produzido ndo
levou em consideracdo que a serviddo a ser instituida no
local ndo corresponde ao justo montante a ser pago pelo
bem (...) Com efeito, o que se pretende naquele imével é a
instituicdo de uma servidao administrativa que ndo opera a
transferéncia do dominio, nem da posse, nem do uso total do
bem a terceiros ou ao poder publico, pois apenas parcela do
bem tem seu uso compartilhado ou limitado em vista do
atendimento do interesse publico. (...) Ademais, em caso de
serviddo administrativa o 6nus judicial da prova de prejuizo
em virtude da serviddo administrativa € do proprietario do
prédio serviente. (...) Fica assim patente haver, no caso em
exame, discrepancia entre o valor indenizatério arbitrado
para a instituicdo da serviddo administrativa e o valor que
efetivamente deve ser pago para indenizar a instituicdo da
serviddo. Caso seja mantido o valor indenizatorio fixado no
v. acordao recorrido, os Recorridos obterdo vantagem
patrimonial as custas da Recorrente.
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(...) Além disso, ndo ha justa causa nho presente
enriguecimento, ou seja, ndo ha justificativa juridicamente
aceitavel para o enriquecimento dos Recorridos, tendo em
vista que tal enriquecimento ocorreu a partir de um erro na
avaliacdo do preco do imoével. (...) O enriquecimento as
custas da Recorrente, além de preencher os requisitos
legais para a configuragdo do enriquecimento sem causa, 0
gue contraria o disposto ao artigo 884 do Cdédigo Civil, &
injusto, razdo pela qual devera ser reformado o v. acordao
recorrido” (fls.

776-780, e-STJ, grifos no original). 4. A revisdo desse
entendimento implica reexame de matéria fatico-probatoria,
0 que atrai o 6bice da Sumula 7/STJ. Precedentes: AREsp
1.233.966/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 7.3.2018; Agint no AREsp 634.675/SP,
Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe
15.12.2016; e AgRg no AREsp 729.675/MG, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 21.8.2015.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1730037/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2018, DJe
02/08/2018).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDAO ADMINISTRATIVA. INSTALACAO DE LINHA
DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA. ACORDAO
QUE, COM BASE NOS ELEMENTOS
FATICO-PROBATORIOS DOS AUTOS, FIXOU O
QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno interposto contra decisdo publicada em
20/06/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto
contra decisdo que inadmitira Recurso Especial, publicada
na vigéncia do CPC/73.

[l. Na origem, trata-se de Acado de instituicdo de Servidao
Administrativa, movida por FURNAS-CENTRAIS
ELETRICAS S.A contra a parte agravante, visando a
instalacdo da linha de transmissdo de energia elétrica
Cachoeira Paulista - Adrianopolis, em area declarada de
utilidade publica, na qual se situa o imével do recorrente.

lll. Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem, soberano na
andlise fatica da causa, consignou, expressamente, que o
Magistrado pode fixar sua convicgdo com base em outros
elementos, além do laudo pericial, alterando o indice de
desvalorizacdo da area de lazer da fazenda, fora da faixa
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serviente, de 60% - estimado pelo expert oficial - para 20%,
porquanto "o indice mostrou-se excessivo, considerando que
se trata de constituicdo de serviddo de passagem de cabos
aéreos, que ndo impdem restricbes significativas as
atividades exercidas na propriedade, sendo certo que seu
proprietario ndo perderd o dominio sobre referida area,
podendo continuar a exercer a finalidade precipua desta
parcela do imovel, qual seja o lazer".

Logo, rever tal conclusao e acolher a pretenséo recursal - no
sentido de que seria indevida a utilizagdo dos aludidos
critérios, pelas instancias ordinérias, para a fixacao do valor
indenizatorio - € medida inviavel, na via eleita, ante o Obice
da Sumula 7 do STJ.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "uma vez declinadas,
de maneira excessivamente pormenorizada, as razoes pelas
guais a definicao da justa indenizagdo por desapropriacéo
nao observaria a integralidade do laudo pericial, a pretensao
de reexame do acerto dos seus critérios e da sua
metodologia encontra ébice da Sumula 07/STJ" (STJ, REsp
1.355.641/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/04/2014).

V. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 634.675/SP, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/20186,
DJe 15/12/2016).

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo
de Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o
mero inconformismo com a decisdo agravada n&o enseja a imposi¢ao da
multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento
do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIiZzO
DE MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
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05/05/2016, contra decisao publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acordaos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cogni¢ao, ou
seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de
mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acordao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer,
discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo
juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando
como questéo de fato uma questdo de direito, o equivoco so
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracéo
pelo préprio 6rgdo que julgou o recurso especial’ (STJ,
AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12 Regiéo),
PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido:
STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015;
STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposicao da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016,
DJe 27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA  7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
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AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acérdado que aplica regra técnica de conhecimento e outro
gue decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 nao é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do nao provimento do agravo interno em
votacdo unanime. - A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisao fundamentada, pressupde que o
agravo_interno _mostre-se  manifestamente inadmissivel ou
que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO
DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDIC;AO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE
MULTA.

1. A denegagdo do mandado de seguranga mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario,
na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.
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2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelacéo,
0 acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.
3. Dessa forma, a interposicéo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza
a duvida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em
pretensdo deduzida contra texto expresso de lei
enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88§ 4.° e 5.°, do CPC/2015,
ndo se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou
de improcedéncia, mas apenas em situacdes que se
revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razfes recursais porque inexoravelmente
infundadas.

6. Agravo interno nao provido, com a condenagao do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre
o valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento do
carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro - MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 03/04/2017, destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se
configura a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledao Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 18 de Junho de 2019
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