Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1626707 - SP (2016/0049735-7)
RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : BANCORP FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI FVELLOZA - SP110862

LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
PIS COFINS. BASE DE CALCULO. RECEITA BRUTA E FATURAMENTO.
EQUIVALENCIA. FACTORING. AQUISICAO DE DIREITOS CREDITORIOS.
RECEITA. DIFERENCA ENTRE O VALOR DE AQUISICAO E O DE FACE
DO TIiTULO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacao do
provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, in casu, aplica-se o Cédigo de
Processo Civil de 2015, para o presente agravo interno.
Il — O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento, segundo o qual a receita
bruta e o faturamento, para fins de definicdo da base de célculo de incidéncia
da contribuicdo para o PIS e da COFINS, séo termos equivalentes e consistem
na totalidade das receitas auferidas com a venda de mercadorias, de servi¢cos
ou de mercadorias e servicos, assim entendido como a soma das receitas
oriundas do exercicio das atividades empresariais tipicas.
[l — A receita correspondente a diferenca entre o valor de aquisi¢cdo e o valor
de face dos titulos ou direito creditorio em operagbes de factoring
caracteriza-se como receita bruta, integrando a base de calculo do PIS e da
COFINS. Precedentes.
IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, em razédo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o
gue nao ocorreu no caso.
V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 17 de Junho de 2019 (Data do Julgamento)

Ministra Regina Helena Costa
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.626.707 - SP (2016/0049735-7)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : BANCORP FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA -
SP110862
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisao que
negou seguimento ao recurso especial, sob o fundamento de que o
acordao recorrido adotou entendimento consolidado nesta Corte, segundo
o qual ha incidéncia do PIS e da COFINS sobre a soma das receitas
oriundas do exercicio da atividade empresarial de factoring, o que
abrange a receita bruta advinda da prestacdo cumulativa e continua de
"servicos" de aquisicdo de direitos creditorios resultantes das vendas
mercantis a prazo ou de prestacdo de servicos, computando-se como
receita a diferenca entre o valor de aquisigdo e o de face do titulo ou
direito adquirido.

Sustenta a Agravante, em sintese, que "os precedentes
trazidos pela r. decisdo tratam de controvérsia diversa da tratada no
presente recurso especial, ndo abordando a questéo relativa a incidéncia
do PIS a aliquota zero prevista pelo Decreto Lei n°® 5.442/05, o que afasta,
inequivocadamente, a incidéncia da Sumula n° 83 dessa C. Corte.
Ademais, ndo ha que se falar em jurisprudéncia pacificada acerca da
guestao relativa a natureza juridica das operacdes de factoring referente
ao desagio na aquisicao de créditos de terceiros a fim de determinar a
incidéncia do PIS, uma vez que néo ha recurso especial repetitivo sobre a
matéria (fl. 417e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao

Documento eletrénico VDA22003027 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Regina Helena Costa Assinado em: 30/05/2019 15:37:22
Codigo de Controle do Documento: AA07A044-8004-4E72-B229-4097850BC54E



pronunciamento do colegiado.
Sem impugnacao, consoante certiddo a fl. 422e.
E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.626.707 - SP (2016/0049735-7)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : BANCORP FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA -
SP110862
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. PIS COFINS. BASE DE CALCULO. RECEITA
BRUTA E FATURAMENTO. EQUIVALENCIA. FACTORING.
AQUISICAO DE DIREITOS CREDITORIOS. RECEITA. DIFERENCA
ENTRE O VALOR DE AQUISICAO E O DE FACE DO TITULO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicagcdo do provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, in casu,
aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015, para o presente agravo
interno.
[l — O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento, segundo o qual a
receita bruta e o faturamento, para fins de definicdo da base de calculo de
incidéncia da contribuicdo para o PIS e da COFINS, sédo termos
equivalentes e consistem na totalidade das receitas auferidas com a
venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servigos, assim
entendido como a soma das receitas oriundas do exercicio das atividades
empresariais tipicas.
Il — A receita correspondente a diferenca entre o valor de aquisicdo e o
valor de face dos titulos ou direito creditério em operacdes de factoring
caracteriza-se como receita bruta, integrando a base de célculo do PIS e
da COFINS. Precedentes.
IV — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracéo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que n&do ocorreu no caso.
V — Agravo Interno improvido.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.626.707 - SP (2016/0049735-7)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : BANCORP FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA -
SP110862
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o0 decidido pelo Plenario desta
Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional

impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil

de 2015 para o presente agravo interno.

N&o assiste razdo a Agravante.
De fato, o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento,

segundo o qual a receita bruta e o faturamento, para fins de definicdo da
base de célculo de incidéncia da contribuicdo para o PIS e da COFINS,
séo termos equivalentes e consistem na totalidade das receitas auferidas
com a venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos,
assim entendido como a soma das receitas oriundas do exercicio das
atividades empresariais tipicas, como estampam o julgado assim

ementado:

Agravo regimental no recurso extraordinario. Tributério.
Factoring. PIS e COFINS. Receita bruta e faturamento.
Equivaléncia. Precedentes.

1. O STF firmou o entendimento de que a receita bruta e o
faturamento, para fins de definicdo da base de calculo para a
incidéncia do PIS e da COFINS, séo termos equivalentes e
consistem na totalidade das receitas auferidas com a venda
de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e Sservicos,
assim entendido como a soma das receitas oriundas do
exercicio das atividades empresariais tipicas.

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento com
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imposicdo de multa de 2% (dois por cento) do valor
atualizado da causa, consoante o art. 1.021, § 4° do Novo
CPC. Nao se aplica a majoracao dos honorarios prevista no
art. 85, 8 11, do novo Cédigo de Processo Civil, uma vez que
nao houve o arbitramento de honorarios sucumbenciais pela
Corte de origem.

(RE 776.474 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda
Turma, julgado em 30/06/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-177 DIVULG 10-08-2017 PUBLIC 14-08-2017)

Na esfera especial, a 12 Secdo desta Corte consolidou o
posicionamento no sentido de que ha incidéncia da contribuicdo para o
PIS e da COFINS sobre a soma das receitas oriundas do exercicio da
atividade empresarial de factoring, o que abrange a receita bruta advinda
da prestacé@o cumulativa e continua de "servicos" de aquisicdo de direitos
creditorios resultantes das vendas mercantis a prazo ou de prestacao de
servicos, computando-se como receita a diferenga entre o valor de
aquisicdo e o de face do titulo ou direito adquirido, como o demonstra o

julgado assim ementado:

TRIBUTARIO. COFINS. BASE DE CALCULO.
FATURAMENTO/RECEITA BRUTA. ATIVIDADE
EMPRESARIAL ~DE FACTORING. "AQUISICAO DE
DIREITOS CREDITORIOS". ITENS I, ALINEA "C", E Il, DO
ATO DECLARATORIO (NORMATIVO) COSIT 31/97.
LEGALIDADE.

1. A Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social
- COFINS, ainda que sob a égide da definicao de
faturamento  mensal/receita bruta dada pela Lei
Complementar 70/91, incide sobre a soma das receitas
oriundas do exercicio da atividade empresarial de factoring,
0 que abrange a receita bruta advinda da prestacéo
cumulativa e continua de "servi¢os" de aquisicdo de direitos
creditdrios resultantes das vendas mercantis a prazo ou de
prestacao de servicos.

2. In casu, cuida-se de mandado de seguranca impetrado,
em 11.07.1999, em que se discute a higidez do disposto no
Itens I, alinea "c", e Il, do Ato Declaratério (Normativo) COSIT
31/97, que determinam que a base de calculo da COFINS,
devida pelas empresas de fomento comercial (factoring), € o
valor do faturamento mensal, compreendida, entre outras, a
receita bruta advinda da prestacdo cumulativa e continua de
"servicos" de aquisicdo de direitos creditorios resultantes
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das vendas mercantis a prazo ou de prestacéo de servigos,
computando-se como receita o valor da diferenga entre o
valor de aquisicdo e o valor de face do titulo ou direito
adquirido.

3. A Lei 9.249/95 (que revogou, entre outros, o artigo 28, da
Lei 8.981/95), ao tratar da apuracdo da base de calculo do
imposto de renda das pessoas juridicas, definiu a atividade
de factoring como a prestacdo cumulativa e continua de
servicos de assessoria crediticia, mercadoldgica, gestao de
crédito, selecdo de riscos, administracdo de contas a pagar e
a receber, compra de direitos creditérios resultantes de
vendas mercantis a prazo ou de prestacdo de servicos
(artigo 15, § 1°, III, "d").

4. Deveras, a empresa de fomento mercantil ou de factoring
realiza atividade comercial mista atipica, que compreende o
oferecimento de uma pléiade de servicos, nos quais se
insere ~a aquisicdo de direitos creditorios, auferindo
vantagens financeiras resultantes das operacdes realizadas,
ndo se revelando coerente a dissociacdo das aludidas
atividades empresariais para efeito de determinacdo da
receita bruta tributavel.

5. Consequentemente, os Itens |, alinea "c", e Il, do Ato
Declaratorio (Normativo) COSIT 31/97, coadunam-se com a
concepcdo de faturamento mensal/receita bruta dada pela
Lei Complementar 70/91 (o que decorra das vendas de
mercadorias ou da prestagédo de servicos de qualquer
natureza, vale dizer a soma das receitas oriundas das
atividades empresariais, ndo se considerando receita bruta
de natureza diversa, definicdo que se perpetuou com a
declaracao de inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da
Lei 9.718/98).

6. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 776.705/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 11/11/2009, DJe 25/11/2009)

Nessa mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ.
EMPRESA DE FACTORING. DESAGIO
CORRESPONDENTE A DIFERENCA ENTRE O VALOR
DE AQUISICAO E O VALOR DE FACE DO CREDITO.
RECEITA BRUTA. ENTENDIMENTO AFIRMADO PELO
STF NOS PRESENTES AUTOS. INCIDENCIA DO PIS E
DA COFINS. PRECEDENTES. NAO CARACTERIZACAO
COMO RECEITA FINANCEIRA. INAPLICABILIDADE DO
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ART. 1° DO DECRETO N° 5.442/2005.

1. A Inclusédo das receitas da atividade tipica das empresas
de factoring na base de calculo de PIS e COFINS ja foi
assentada pelo STF nos presentes autos (decisdo de fls.
626-627 e-STJ, transitada em julgado). Além disso, a
jurisprudéncia desta Corte ja decidiu em diversos casos que
a receita corresponde a diferenca entre o valor de aquisi¢ao
e o valor de face dos titulos ou direito creditorio em
operacdes de factoring, por se relacionarem a atividade fim
da empresa, se caracterizam como receita bruta, base de
calculo do PIS e da COFINS. Nesse sentido: REsp
776.705/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado
em 11/11/2009, DJe 25/11/2009; AgRg no REsp
1.231.459/RS, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira
Turma, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013; REsp
1.187.841/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/03/2011, DJe 29/03/2011.

2. A receita correspondente a diferenca entre o valor de
aquisicao e o valor de face dos titulos ou direito creditorio
(factoring) resultante de vendas mercantis a prazo ou de
prestacdo de servicos nao se caracteriza como receita
financeira para fins de incidéncia de aliquota zero de PIS e
COFINS prevista na égide do art. 1° do Decreto n°
5.442/2005, tendo em vista que ndo se enquadra entre as
receitas financeiras previstas no art. 373 do Decreto n°
3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda) que sao
aquelas decorrentes de juros, desconto, lucro na operacao
de reporte e rendimentos de aplica¢cdes financeiras de renda
fixa.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1055292/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/06/2018, DJe 20/06/2018).

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO.
FATURAMENTO/RECEITA BRUTA. ATIVIDADE
EMPRESARIAL DE FACTORING. "AQUISICAO DE
DIREITOS CREDITORIOS". EXIGIBILIDADE DAS
EXACOES.

1. "A Contribuicdo para Financiamento da Seguridade
Social - COFINS, ainda que sob a égide da definicdo de
faturamento  mensal/receita bruta dada pela Lei
Complementar 70/91, incide sobre a soma das receitas
oriundas do exercicio da atividade empresarial de factoring,
0 que abrange a receita bruta advinda da prestacéo
cumulativa e continua de 'servicos' de aquisicdo de direitos
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creditdrios resultantes das vendas mercantis a prazo ou de
prestacao de servicos" (REsp 776.705/RJ, Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Secdo, DJe 25/11/2009). No mesmo sentido:
REsp 1.187.841/RJ, Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
29/03/2011.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.231.459/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/09/2013,
DJe 17/09/2013).

De fato, a receita correspondente a diferenca entre o valor
de aquisicdo e o valor de face dos titulos ou direito creditério em
operacdes de factoring, por se relacionarem a atividade fim da empresa,
caracteriza-se como receita bruta, integrando a base de célculo do PIS e

da COFINS, como demonstra o julgado assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ.
EMPRESA DE FACTORING. DESAGIO
CORRESPONDENTE A DIFERENCA ENTRE O VALOR
DE AQUISICAO E O VALOR DE FACE DO CREDITO.
RECEITA BRUTA. ENTENDIMENTO AFIRMADO PELO
STF NOS PRESENTES AUTOS. INCIDENCIA DO PIS E
DA COFINS. PRECEDENTES. NAO CARACTERIZACAO
COMO RECEITA FINANCEIRA. INAPLICABILIDADE DO
ART. 1° DO DECRETO N° 5.442/2005. REGIME DE
TRIBUTACAO PELO LUCRO REAL. ESCRITURACAO
PELO REGIME DE COMPETENCIA CONTABIL.

1. A Inclusédo das receitas da atividade tipica das empresas
de factoring na base de calculo de PIS e COFINS ja foi
assentada pelo STF nos presentes autos (decisdo de fls.
626-627 e-STJ, transitada em julgado). Além disso, a
jurisprudéncia desta Corte ja decidiu em diversos casos que
a receita corresponde a diferenca entre o valor de aquisicao
e o valor de face dos titulos ou direito creditorio em
operacdes de factoring, por se relacionarem a atividade fim
da empresa, se caracterizam como receita bruta, base de
calculo do PIS e da COFINS. Nesse sentido: REsp
776.705/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado
em 11/11/2009, DJe 25/11/2009; AgRg no REsp
1.231.459/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 05/09/2013, DJe 17/09/2013; REsp
1.187.841/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/03/2011, DJe 29/03/2011.
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2. A receita correspondente a diferenca entre o valor de
aquisicao e o valor de face dos titulos ou direito creditorio
(factoring) resultante de vendas mercantis a prazo ou de
prestacdo de servicos ndo se caracteriza como receita
financeira para fins de incidéncia de aliquota zero de PIS e
COFINS prevista na égide do art. 1° do Decreto n°
5.442/2005, tendo em vista que ndo se enquadra entre as
receitas financeiras previstas no art. 373 do Decreto n°
3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda) que sao
aquelas decorrentes de juros, desconto, lucro na operacao
de reporte e rendimentos de aplica¢des financeiras de renda
fixa.

3. As empresas de factoring estdo obrigadas a tributacéo
pelo lucro real (art. 14, VI, da Lei n° 9.718/1998) e, nesses
casos,; 0 regime de escrituragao € o da competéncia contabil,
ouU seja, a escrituracdo € feita no periodo-base em que
ocorre a aquisi¢ao da disponibilidade juridica ou econémica,
sendo essa disponibilidade a base de calculo para o
Imposto de Renda, consoante o art. 43 do CTN. Sua
aplicacdo a CSLL, quanto a forma de apuracdo e de
pagamento, segue a mesma sistematica do Imposto de
Renda, consoante o art. 57 da Lei n° 8.981/1995. N&do ha
base legal para exclusédo de tais valores do regime de
escrituracdo de competéncia contabil.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 1326424/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
12/02/2019, DJe 19/02/2019)

Considerando que a orientacdo adotada pelo tribunal
regional € na mesma esteira da adotada pelos Tribunais Superiores, 0
acordao recorrido ndo comporta reforma.

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, os argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o
mero inconformismo com a decisdo agravada nao enseja a imposicao da
multa, ndo se tratando de simples decorréncia logica do ndo provimento
do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIiZO
DE MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra deciséo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, 1,do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sao admissiveis quando o0s
acérdaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o0 que nao ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se 0
acérddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia 0 pressuposto basico para a sua
admissibilidade, € dizer, discrepancia entre julgados a
respeito da mesma questdo juridica. Se o acoérdao
embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no ambito de embargos de declaracdo pelo
préprio 6rgdo que julgou o recurso especial" (STJ, AgRg
nos EREsp  1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12 Regiéo),
PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido:
STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015;
STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisao agravada nao
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no § 4°
do art. 1.021 do CPC/2015, quando néo configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgIint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016,
DJe 27/09/2016, destaque meu).

Documento eletrénico VDA22003027 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Regina Helena Costa Assinado em: 30/05/2019 15:37:22
Codigo de Controle do Documento: AA07A044-8004-4E72-B229-4097850BC54E



AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS
NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relagéo aos
capitulos impugnados da decisédo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddao que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 nao é automatica, nao se tratando de mera
decorréncia l6gica do nao provimento do agravo interno
em votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisao fundamentada, pressupde que O
agravo interno. mostre-se manifestamente  inadmissivel
ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destague meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ORDINARIO EM  MANDADO DE
SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE
JURISDICAO. DENEGACAO. INTERPOSICAO DE
APELACAO. DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR
VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA.
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RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA.
AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegagdo do mandado de seguranga mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de
Justica ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso
ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituicdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de
apelagdo, o0 acordao respectivo desafia recurso especial,
conforme 0 disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo
da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no
lugar do recurso = especial constitui erro grosseiro e
descaracteriza a duvida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno gque se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em
pretensdo deduzida contra texto expresso de lei
enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razées sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015,
ndo se aplica em qualquer hipotese de inadmissibilidade
ou de improcedéncia, mas apenas em situagbes que se
revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razdes recursais porque inexoravelmente
infundadas.

6. Agravo interno nao provido, com a condenacao do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento
sobre o valor atualizado da causa, em razdo do
reconhecimento do carater de manifestaimprocedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando
condicionada ao depdsito prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 03/04/2017, destaque meu).

No caso, ndo obstante o improvimento do Agravo Interno,
nao configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de

impor a apontada multa.
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RC23

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

{
7
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e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.626.707 / SP

Numero Registro: 2016/0049735-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00045492320074036100 45492320074036100 200761000045490 293978

Sesséo Virtual de 11/06/2019 a 17/06/2019

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGAO

RECORRENTE : BANCORP FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA - SP110862

LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS - PIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCORP FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA - SP110862

LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledao Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 18 de Junho de 2019
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