Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1542114 - DF (2015/0159684-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ALESSANDRA TERESINHA ESTEVESDE SOUZA

ADVOGADO : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S) -
DFO017390

AGRAVADO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA
TERRACAP

ADVOGADOS : VIVIANE DE CASTRO - DF013672
GIRLENO MARCELINO DA ROCHA E OUTRO(S) -
DF026611

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGQO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO
AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. CONTRATO DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL LICITADO POR EMPRESA PUBLICA (TERRACAP).
REGIME JURIDICO (ART. 37, XXI, DA CF/88, E LEI 8.666/93). PRINCIPIO
DA VINCULAQAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. INEXISTENCIA
DE RELACAO DE CONSUMO ENTRE O LICITANTE E A
ADMINISTRACAOQ. INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. EXCEQAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO. SUMULAS 5
E 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APLICABILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessédo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacao do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial
estivesse sujeito ao Cadigo de Processo Civil de 1973.

I — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas
com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e
cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omisséao, contradicdo ou obscuridade.

[l — O Codigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica ao contrato de compra e
venda de imovel licitado pela TERRACAP, tampouco pode ser considerada
abusiva a clausula penal pactuada, seja em razdo dos principios que norteiam
esse tipo de contratacao, seja pela ndo-caracterizacao de relacado de consumo.
IV — A luz do disposto nos arts. 2°, 3° e 22 do CDC, inexiste relacdo de
consumo entre a recorrente e a TERRACAP, porque esta ndo é fornecedora de
produtos ou servicos ao consumidor, mas empresa publica que, na qualidade
de sucessora da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
(NOVACAP), executa as atividades imobiliarias de interesse do Distrito
Federal, objeto de utilizagdo, aquisicdo, administracdo, disposicao,
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incorporagao, oneragao ou alienacao de bens (Lei 5.861/72, art. 2°).

V — O tribunal de origem, a partir do exame das clausulas do contrato, e, ainda,
apdés minuciosa andlise dos elementos faticos contidos nos autos, consignou
que o descumprimento dos compromissos financeiros assumidos pela
recorrente autorizou o desfazimento do contrato

VI — Rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretenséao recursal,
demandaria necessaria interpretacdo de clausula contratual, além do
imprescindivel revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz dos 6bices contidos nas Sumulas ns. 5 e 7 desta Corte.
VIl — Nao apresentagéo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida.

VIIl — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o
gue nao ocorreu No caso.

IX — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 24 de Junho de 2019 (Data do Julgamento)

Ministra Regina Helena Costa
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.542.114 - DF (2015/0159684-0)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ALESSANDRA TERESINHA ESTEVES DE SOUZA

ADVOGADO : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S) -
DF017390

AGRAVADO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA
TERRACAP

ADVOGADOS : VIVIANE DE CASTRO -DF013672
GIRLENO MARCELINO DA ROCHA E OUTRO(S) -
DF026611

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisao que
negou seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na i) auséncia de
violacdo ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil; ii) aplicagcdo do
entendimento desta Corte no sentido de que o Codigo de Defesa do
Consumidor ndo se aplica ao contrato de compra e venda de imovel
licitado' pela TERRACAP, tampouco pode ser considerada abusiva a
clausula penal pactuada, seja em razao dos principios que norteiam esse
tipo de contratacéo, seja pela ndo-caracterizacao de relacado de consumo;
iii) necessidade de reexame de clausulas contratuais e de fatos e provas
para alterar o entendimento do tribunal de origem o qual reconheceu que
o0 descumprimento dos compromissos financeiros assumidos autorizou o
desfazimento do contrato, atraindo a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do
Superior Tribunal de Justica.

Sustenta o Agravante, em sintese, que houve efetiva
omissao no acérdao recorrido porquanto o fundamento acerca da
inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor se baseou apenas
em argumento de autoridade, ausente outro argumento legal ou
jurisprudencial a sustentar a tese.

Aduz, ainda, que nesta Corte ndo h4 nenhum acérdao a

resguardar o entendimento acerca da inaplicabilidade do Cédigo de
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Defesa do Consumidor aos contratos de compra e venda de imével
licitado pela TERRACAP além da solitaria decisdo utilizada como
paradigma, merecendo ser afastada a aplicacdo da Sumula n. 83/STJ ao
caso.

Aponta ndo existir incompatibilidade entre a a Lei n.
8.666/1993 e o Cddigo de Defesa do Consumidor em contrato de
financiamento imobiliario firmado pela Terracap na qualidade de mera
incorporadora

Argumenta que ndo seria necessaria  andlise
fatico-probat6ria ou contratual para se analisar que a ora Agravada estava
em mora com sua obrigacao quando a ora Agravante optou por suspender
0 pagamento das parcelas pactuadas.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis 0 prazo para impugnacao (certidao de fl.
580e).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.542.114 - DF (2015/0159684-0)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ALESSANDRA TERESINHA ESTEVES DE SOUZA

ADVOGADO : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S) -
DF017390

AGRAVADO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA
TERRACAP

ADVOGADOS : VIVIANE DE CASTRO -DF013672
GIRLENO MARCELINO DA ROCHA E OUTRO(S) -
DF026611

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLACAQO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL LICITADO POR EMPRESA PUBLICA
(TERRACAP). REGIME JURIDICO (ART. 37, XXI, DA CF/88, E LEI
8.666/93). PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. INEXISTENCIA DE RELACAO DE CONSUMO
ENTRE O LICITANTE E A ADMINISTRACAO. INAPLICABILIDADE DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. EXCECAO DO CONTRATO
NAO CUMPRIDO. SUMULAS 5 E 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicagcdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Codigo de Processo Civil de 2015 para o presente Agravo Interno,
embora o0 Recurso Especial estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil
de 1973.

I — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel
a hipétese. Inexisténcia de omisséo, contradicdo ou obscuridade.

[l — O Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica ao contrato de
compra e venda de imovel licitado pela TERRACAP, tampouco pode ser
considerada abusiva a clausula penal pactuada, seja em razdo dos
principios que norteiam esse tipo de contratacdo, seja pela
nao-caracterizacao de relacédo de consumo.

IV — A luz do disposto nos arts. 2°, 3° e 22 do CDC, inexiste relacéo de
consumo entre a recorrente e a TERRACAP, porque esta ndo é
fornecedora de produtos ou servicos ao consumidor, mas empresa
publica que, na qualidade de sucessora da Companhia Urbanizadora da
Nova Capital do Brasil (NOVACAP), executa as atividades imobiliarias de
interesse do Distrito Federal, objeto de utilizagdo, aquisigao,
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administragcao, disposicao, incorporacdo, oneracdo ou alienacdo de bens
(Lei 5.861/72, art. 2°).

V — O tribunal de origem, a partir do exame das clausulas do contrato, e,
ainda, ap0s minuciosa analise dos elementos faticos contidos nos autos,
consignou que o descumprimento dos compromissos financeiros
assumidos pela recorrente autorizou o desfazimento do contrato

VI — Rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal, demandaria necessaria interpretacdo de clausula contratual,
além do imprescindivel revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel
em sede de recurso especial, a luz dos 6bices contidos nas Sumulas ns. 5
e 7 desta Corte.

VIl — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.

VIIl — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em razéao do mero improvimento do
Agravo Interno_em votacao unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que n&do ocorreu no caso.

IX — Agravo Interno improvido.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.542.114 - DF (2015/0159684-0)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ALESSANDRA TERESINHA ESTEVES DE SOUZA

ADVOGADO : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S) -
DF017390

AGRAVADO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA
TERRACAP

ADVOGADOS : VIVIANE DE CASTRO -DF013672
GIRLENO MARCELINO DA ROCHA E OUTRO(S) -
DF026611

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cdédigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora o0 Recurso Especial estivesse sujeito ao
Caodigo de Processo Civil de 1973.

N&o assiste razao a Agravante.

Com. efeito, sustenta existir -omisséo. no acérdao recorrido
nao suprida no julgamento dos embargos de declaracdo, porquanto nao
teria havido manifestacdo acerca da aplicagdo do CDC ao contrato e
quanto a possibilidade de utilizacdo da clausula de excecdo do contrato
nao cumprido.

Ao prolatar o acérddo recorrido, o tribunal de origem

enfrentou a controvérsia apresentada nos seguintes termos (fls. 438e):

O art. 2° daquele diploma, por sua vez, afirma que
"consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servigco como destinatério final".

O objeto dos autos € uma compra e venda de um imoével tido
por lote n.° 06, localizado na Avenida das Paineiras - N, do
Setor Habitacional Jardim Botanico, desta Capital, com area
total de 815,76m?, no valor de R$ 195.000,00 (fls. 10/13),
oriunda de uma licitacéo realizada pela apelada/autora.
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Entretanto, nos termos do entendimento do colendo Superior
Tribunal de Justica, ndo se aplica o Cédigo de Defesa do
Consumidor se a situacdo esta sujeita a regramento
especifico, como no caso dos autos, que se encontra
submetida a licitagcéo publica (Lei 8.666/93 e ulteriores).
Nessa toada, a apelante/ré ndo pode ser enquadrada no
conceito de consumidora.

Di Pietro leciona que a Administracao Publica pode celebrar
dois tipos de contrato: a) contratos sob o regime de direito
publico, denominados contratos administrativos; e b)
contratos sob o regime de direito privado.

Os contratos administrativos sdo por ela conceituados como
aqueles "ajustes que a Administracdo, nessa qualidade,
celebra com pessoas fisicas ou juridicas, publicas ou
privadas, para a consecucao de fins publicos, segundo
regime juridico de direito publico™.

Os contratos sob regime de direito privado tém como
caracteristica o fato de a Administracdo igualar-se ao
particular. A relacdo juridica é tratada com horizontalidade.
No caso dos contratos administrativos, a Administragao age
com poder de império e a relacao juridica € marcada pelo
traco da verticalidade.

Na hip6tese dos autos, a Administragdo precisou alienar
bem publico com caracteristica dominical. Alias, segundo a
doutrina, somente quando os bens publicos adquirem essa
gualidade é que podem :ser colocados a venda aos
particulares e, normalmente, por meio de licitacdo (arts. 2°,
17 e 18 da Lei 8.666/93).

Pode-se conceituar licitacdo como:

(...) procedimento administrativo pelo qual um
ente publico, no exercicio da funcao
administrativa, abre a todos os

interessados, que se sujeitem as condi¢des
fixadas no

instrumento convocatorio, a possibilidade de
formularem

propostas dentre as quais selecionard e
aceitard a mais

conveniente para a celebracéo de contrato.

Quando a apelante/ré aceitou concorrer ao certame proposto
pela apelada/autora, submeteu-se as condi¢des tracadas no
Edital que, como se sabe, é a lei que regulamenta todo o
processo convocatorio.

O art. 41 da Lei 8.666/93 destaca que "a Administracdo nao
pode descumprir as normas e condi¢Ges do edital, ao qual
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se acha estritamente vinculada". Isso para garantir a
observancia dos principios da impessoalidade, isonomia,
publicidade, moralidade, probidade, legalidade e vinculacéo
ao instrumento convocatorio.

O contrato celebrado com a apelante/ré decorre da
adjudicacdo do objeto do certame a ela, ou seja, como
logrou éxito na concorréncia, a conseqiéncia juridica foi a
formalizacdo do acordo, nos termos do instrumento
convocatorio.

Desse modo, a apelante/ré tinha ciéncia desde o principio
sobre as normas que regulamentariam a relacdo juridica
existente entre as partes, ainda que de alguma forma
protegida pelo Codigo de Defesa do Consumidor.

Assim, ainda que se aceite a idéia de que a Administracao
Publica, ao celebrar contrato de compra e venda de imével
dominical -~ com particular, esteja em relacdo de
horizontalidade com este, deve-se ter em mente que se trata
de bem publico, com regras proprias para que a
Administracdo possa aliena-lo, tanto que nao pode
simplesmente coloca-lo a venda como qualquer outro
particular, devendo submeté-lo a uma licitacao.

Sobre o assunto, ensina Di Pietro:

(.0

A apelante/ré sustenta que se aplicaria ao caso a excecao
de contrato ndo cumprido, pois a apelada/autora nao teria
implantado a infraestrutura basica no local, fato que estava
previsto no edital para até 4 anos apos o seu langamento.
Salienta que, diante disso, estaria configurado 0 atraso no
cumprimento da obrigacéo por parte da apelada/autora e
ndo seria imprescindivel a sua notificagdo para constituicdo
em mora.

Aduz, ainda, que suspendeu 0s pagamentos apos a demora
no cumprimento da obrigacdo pela apelada/autora, em
obediéncia ao principio da boa-fé objetiva e a exce¢édo do
contrato ndo cumprido.

O Edital n.° 07/2009 (fls. 136/159) previu que a
apelada/autora entregaria, de acordo com a Lei 6.766/79,
"nos loteamentos de sua criacdo, a implantacdo da
infra-estrutura basica em até 4 (quatro) anos a partir da
obtencao da LI (Licenca de Instalac&o)"” (fl. 139).

A Licenca de Instalacao foi concedida em 31 de dezembro
de 2007 e tornada publica em 02 de janeiro de 2008 (fl. 172).
O contrato firmado entre as partes foi celebrado em 19 de
outubro de 2009 (fl. 10) e a apelante/ré deixou de arcar com
0 pagamento das prestacdes a partir de 27/02/2012 (fl. 15).
Diz o art. 476 do Cédigo Civil:

(.)
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Entretanto, por se tratar de contrato submetido ao regime de
Direito Administrativo, ou seja, regulamentado pela Lei
8.666/93, deve-se buscar nesta lei a solugdo que o
administrado/contratado deve tomar em caso de
inadimplemento por parte da Administragao.

O art. 78 da Lei 8.666/93 dispde sobre as hipoteses para a
rescisdo do contrato. Os incisos XIV a XVI preveem motivos
passiveis de alegacdo pelo administrado/contratado.
Contudo, de acordo com o art. 79 da mesma lei, deve haver
acordo entre as partes (reduzido a termo) ou ser a rescisao
decretada judicialmente.

Em resumo: ndo poderia a apelante/ré, por livre arbitrio,
simplesmente deixar de honrar seus compromissos
financeiros, sob pena de arcar com o 06nus de seu
inadimplemento_(art. 77 da Lei 8.666/93). Nao se aplica a
Administragdo Publica a excecao de contrato ndo cumprido,
ainda que o contrato firmado tenha sido de compra e venda
de imdével, pois aquela se encontra submetida ao regime
juridico de Direito Administrativo, no qual prevalece o
interesse publico sobre o privado.

Na mesma esteira, o seguinte julgado:

(---)

No entanto, ainda que se entenda admissivel a rescisao do
contrato em face do inadimplemento, possivel a devolucao
do valor pago pela apelante/ré, sob pena de enriquecimento
sem causa (destaquei).

No caso, ndo. verifico omissao acerca de questao essencial
ao deslinde da controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de
outro vicio a impor a revisdo do julgado.

Com efeito, havera contrariedade ao art. 535 do Cédigo de
Processo Civil quando a omissao disser respeito ao pedido, e néo
quando os argumentos invocados nao restarem estampados no julgado,
como pretende a parte Recorrente.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no
ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destague a dispensa ao
julgador de rebater, um a um, os argumentos trazidos pelas partes (v.g.
Corte Especial, EDcl nos EDcl nos EREsp 1284814/PR, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 03.06.2014; 12 Turma, EDcl nos
EDcl no AREsp 615.690/SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 20.02.2015;
e 22 Turma, EDcl no REsp 1365736/PE, Rel. Min. Humberto Martins, DJe
de 21.11.2014).
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E depreende-se da leitura do acordao recorrido que a
controvérsia foi examinada de forma satisfatoria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa aplicavel ao caso.

Por outro lado, firmou-se nesta Corte o entendimento
segundo o qual o recurso especial, interposto com fundamento nas
alineas a e/ou c, do inciso lll, do art. 105, da Constituicdo da Republica,
ndo merece prosperar quando o acorddo recorrido encontrar-se em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da Sumula 83, verbis:

Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida.

Cumpre sublinhar que o alcance de tal entendimento aos

recursos interpostos com fundamento na alinea a, do permissivo

constitucional, decorre do fato de que a aludida divergéncia diz respeito a

interpretagéo da propria lei federal (v.g.: AgRg no AREsp 322.523/RJ, 12

T., Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 11.10.2013; e AgRg no REsp
1.452.950/PE, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.08.2014).

Anote-se que, para a aplicacdo do entendimento previsto na
Sumula 83/STJ, basta que o acordao recorrido esteja de acordo com a
orientacao jurisprudencial firmada por esta Corte, sendo prescindivel a
consolidacdo do entendimento em enunciado sumular ou a sujeicdo da
matéria a sistematica dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C,
do Codigo de Processo Civil, com transito em julgado (AgRg no REsp
1.318.139/SC, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 03.09.2012).

No caso, verifico que o acérddo recorrido adotou
entendimento consolidado nesta Corte, segundo o qual o Codigo de
Defesa do Consumidor ndo se aplica ao contrato de compra e venda de
imével licitado pela TERRACAP, tampouco pode ser considerada
abusiva a clausula penal pactuada, seja em razdo dos principios que
norteiam esse tipo de contratacdo, seja pela ndo-caracterizacdo de
relacdo de consumo.

Com efeito, a luz do disposto nos arts. 2°, 3° e 22 do CDC,
inexiste relacdo de consumo entre a recorrente e a TERRACAP, porque
esta ndo é fornecedora de produtos ou servicos ao consumidor, mas
empresa publica que, na qualidade de sucessora da Companhia
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Urbanizadora da Nova Capital do Brasil (NOVACAP), executa as
atividades imobiliarias de interesse do Distrito Federal, objeto de
utilizagédo, aquisicado, administracao, disposi¢ao, incorporacdo, oneragao
ou alienacéao de bens (Lei 5.861/72, art. 2°).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
CUMULADA COM RESTITUICAO DE IMOVEL E
RETENCAO DO SINAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO-DEMONSTRADA. CONTRATO
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL LICITADO POR
EMPRESA PUBLICA (TERRACAP). REGIME JURIDICO
(ART. 37, XXI, DA CF/88, E LEI 8.666/93). PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
INEXISTENCIA DE RELACAO DE CONSUMO ENTRE O
LICITANTE E A ADMINISTRACAO. INAPLICABILIDADE
DO CDC. CLAUSULA PENAL: PERDA DO SINAL,
CORRESPONDENTE A VINTE POR CENTO DO PRECO
DO BEM, EM FAVOR DO ALIENANTE. LEGALIDADE.
SUPOSTA VIOLAGCAO DO ART. 924 DO CC/1916.
NAO-OCORRENCIA. ABUSIVIDADE
NAO-CARACTERIZADA (CC/1916, ARTS. 920 E 1.097;
CC/2002, ARTS. 412 E 418). DOUTRINA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A divergéncia jurisprudencial, ensejadora de
conhecimento do recurso especial, deve ser devidamente
demonstrada mediante o cotejo analitico dos casos
confrontados (CPC, art. 541, paragrafo unico;

RISTJ, art. 255 e paragrafos), ndo bastando, para tanto, a
transcricdo de julgados que nao tém similitude fatico-juridica
com o caso concreto.

2. Inexiste relagdo de consumo entre a recorrente e a
TERRACAP, porque esta néo é fornecedora de produtos ou
servicos nos termos do art. 3° do CDC, mas empresa publica
gue, na qualidade de sucessora da NOVACAP, executa as
atividades imobiliarias de interesse do Distrito Federal,
objeto de utilizacdo, aquisicdo, administragao, incorporacao,
oneracdo ou alienacado de bens (Lei 5.861/72, art. 2°).

3. A alienacao de bem publico, quando o interesse publico o
justificar, deve ser precedida de licitacdo publica,
procedimento formal obrigatério de matriz constitucional
(CF/88, art. 37, XXI) e infraconstitucional (Lei 8.666/93, arts.
1°, 29, 3% e 17), que vincula a Administrag&o direta e indireta.
4. O licitante vencedor, tal qual o Poder Publico, deve
cumprir as normas e condi¢cdes previstas no edital no caso,
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ratificadas na escritura de compra e venda, em razdo do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio (Lei
8.666/93, arts. 3° e 41), sob pena de responderem pelas
consequéncias de sua inexecucao total ou parcial (Lei
8.666/93, arts. 66 e 77).

5. A clausula penal que prevé, em caso de rescisao
provocada pelo adquirente, a perda, em favor do alienante,
do sinal de vinte por cento do preco do imovel objeto do
contrato, ndo ¢é abusiva, pois, além de guardar
proporcionalidade com o valor da obrigagdo principal
(CC/1916, art. 920; CC/2002, art. 412), tem amparo legal
(CC/1916, art. 1.097; CC/2002, art. 418).

6. A reducao da clausula penal e, desse modo, a restituicao
a recorrente de parte do sinal pago, implicaria manifesta
violagdo dos principios constitucionais da legalidade, da
isonomia e da impessoalidade, na medida em que
estar-se-la conferindo favorecimento indevido ao licitante
contratado em desfavor dos concorrentes desclassificados.
7. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.
(REsp 540.811/DF, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2006, DJ 13/03/2006,
p. 190).

Ademais, a ocupacao de bem publico dominial, mediante
contrato de concesséo de direito real de uso mantém o bem publico, na
titularidade do Estado.

O Cddigo Civil dispde, a respeito do tema, o seguinte:

Art. 103. O uso comum dos bens publicos pode ser gratuito
ou retribuido, conforme for estabelecido legalmente pela
entidade a cuja administracao pertencerem.

()
Art. 1.225. S3o0 direitos reais:

(.)

Xll - a concesséao de direito real de uso.

Por sua vez, o art. 7° do Decreto-lei n. 271/67, com a
redacdo dada pela Lei n. 11.418/07, assim prescreve sobre o contrato de
concessao de direito real de uso:

Art. 7° E instituida a concessao de uso de terrenos publicos
ou particulares remunerada ou gratuita, por tempo certo ou
indeterminado, como direito real resoluvel, para fins
especificos de regularizacdo fundiaria de interesse social,
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urbanizacdo, industrializacédo, edificacdo, cultivo da terra,
aproveitamento sustentavel das varzeas, preservacdo das
comunidades tradicionais e seus meios de subsisténcia ou
outras modalidades de interesse social em &reas urbanas.

8§ 1° A concessado de uso podera ser contratada, por
instrumento publico ou particular, ou por simples térmo
administrativo, e sera inscrita e cancelada em livro especial.
8§ 2° Desde a inscricho da concessdao de uso, O
concessionario fruirhd plenamente do terreno para os fins
estabelecidos no contrato e responderd por todos o0s
encargos civis, administrativos e tributarios que venham a
incidir sébre o imoével e suas rendas.

§ 3° Resolve-se a concesséo antes de seu térmo, desde que
0 concessionario dé ao imovel destinacdo diversa da
estabelecida no contrato ou térmo, ou descumpra clausula
resolutéria do ajuste, perdendo, neste caso, as benfeitorias
de qualquer natureza.

8 4° A concessao de uso, salvo disposicdo contratual em
contrario, _transfere-se por ato inter vivos , ou por sucessao
legitima ou testamentdria, como os demais direitos reais
sobre coisas alheias, registrando-se a transferéncia
(destaques meus).

Ja a Lei n. 9.636/98, na redacdo dada pela Lei n. 10.852/04,
que regula a-administracdo, aforamento e alienacéo de bens imoveis de

dominio da Unido, alterando dispositivos dos Decretos-leis ns. 9.760/46 e

2.398/87, assim estatui sobre a remuneragéao decorrente da concesséao de
direito real de uso:

Art. 7° Ainscricdo de ocupacdao, a cargo da Secretariado
Patrimbnio da Unido, é ato administrativo precario,
resolivel a qualquer tempo, que pressupde o efetivo
aproveitamento do terreno pelo ocupante, nos termos
do regulamento, outorgada pela administracdo depois
de analisada a conveniéncia e oportunidade, e gera
obrigacao de pagamento anual da taxa de ocupacéo.

(--)

§ 4° Sera inscrito o ocupante do imoével, tornando-se
este 0 responsavel no cadastro dos bens dominiais da
Unido, para efeito de administracdo e cobranca de
receitas patrimoniais.

8§ 5° As ocupacgbes anteriores a inscricdo, sempre que
identificadas, serdo anotadas no cadastro a que se
refere o § 4°.
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8 6° Os créditos originados em receitas patrimoniais
decorrentes da ocupacdo de imovel da Unido serdo
lancados apdés concluido o processo administrativo
correspondente, observadas a decadéncia e a
inexigibilidade previstas no art. 47 desta Lei.

Art. 18. A critério do Poder Executivo poderdo ser cedidos,
gratuitamente ou em condi¢cdes especiais, sob qualquer dos
regimes previstos no Decreto-Lei n°® 9.760, de 1946, imdveis
da Uniao a:

(..)

Il - pessoas fisicas ou juridicas, em se tratando de interesse
publico ou social ou de aproveitamento econémico de
interesse nacional

8 1° A cessédo de que trata este artigo podera ser realizada,
ainda, sob o0 regime de concessao de direito real de uso
resoluvel, previsto no art. 7° do Decreto-Lei n°® 271, de 28 de
fevereiro de 1967, aplicando-se, inclusive, em terrenos de
marinha e acrescidos, dispensando-se 0 procedimento
licitatorio. para associacbées e cooperativas que se
enquadrem no inciso Il do caput deste artigo.

Art. 22-A. A concessao de uso especial para fins de moradia
aplica-se as areas de propriedade da Unido, inclusive aos
terrenos de marinha e acrescidos, e serd conferida aos
possuidores ou ocupantes que preencham o0s requisitos
legais estabelecidos na Medida Provisdria n° 2.220, de 4 de
setembro de 2001.

§ 1° O direito de que trata o0 caput deste artigo ndo se aplica
a imoveis funcionais.

§ 2° Os imoveis sob administracdo do Ministério da Defesa
ou dos Comandos da Marinha, do Exército e da Aeronautica
sdo considerados de interesse da defesa nacional para
efeito do disposto no inciso Il do caput do art. 5° da Medida
Proviséria n° 2.220, de 4 de setembro de 2001, sem prejuizo
do estabelecido no § 1° deste artigo (destaques meus).

Além disso, a Lei n. 8.666/93 exige a licitacdo, na
modalidade concorréncia, para a concessao de direito real de uso, bem
como contempla sua dispensa nas hipéteses de bens imdveis
residenciais destinados a programa habitacional ou de regularizagao
fundiaria de interesse social:

Art. 23. As modalidades de licitacdo a que se referem os
incisos | a lll do artigo anterior serdo determinadas em
funcdo dos seguintes limites, tendo em vista o valor
estimado da contratacéo:
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(-.)

§ 3° A concorréncia € a modalidade de licitacdo cabivel,
gualguer que seja o valor de seu objeto, tanto na compra ou
alienacédo de bens imoveis, ressalvado o disposto no art. 19,
como nas concessoes de direito real de uso e nas licitacbes
internacionais, admitindo-se neste ultimo caso, observados
os limites deste artigo, a tomada de precos, quando o érgao
ou entidade dispuser de cadastro internacional de
fornecedores ou o convite, quando ndo houver fornecedor do
bem ou servigo no Pais.

Art. 17. A alienacdo de bens da Administracdo Publica,
subordinada a existéncia de interesse publico devidamente
justificado, sera precedida de avaliacdo e obedecera as
seguintes normas:

| - quando imoveis, dependera de autorizacdo legislativa
para 6rgaos da administracdo direta e entidades autarquicas
e fundacionais, e, para todos, inclusive as entidades
paraestatais, dependera de avaliacdo prévia e de licitacdo
na modalidade de concorréncia, dispensada esta nos
seguintes casos:

(--)

f) alienacdo gratuita ou onerosa, aforamento, concesséo de
direito real de uso, locagéo ou permissédo de uso de bens
imoveis  residenciais = construidos, destinados  ou
efetivamente  utilizados no ambito de programas
habitacionais ou de regularizagéo fundiaria de interesse
social desenvolvidos por oOrgdaos ou entidades da
administracao publica;

Os ensinamentos de Maria Sylvia Zanella Di Pietro
sublinham a disting&o entre a concessao de uso da concesséao de direito

real de uso de bem publico:

Concessao de uso é contrato administrativo pelo qual a
Administracdo faculta ao particular a utilizacao privada de
bem publico, para que a exerca conforme a sua destinacao.
Sua natureza é de contrato de direito publico, sinalagmatico,
ONeroso ou gratuito, comutativo e celebrado intuitu personae.
Alguns autores negavam a concessao de uso a natureza
contratual, incluindo-a na categoria de atos unilaterais.

()

Outros entendem que a concessao de uso pode assumir ora
forma de contrato, ora de ato unilateral.

No direito brasileiro, pode-se dizer que predomina entre 0s
doutrinadores a tese contratualista.

A esse respeito, cabe assinalar que a concessao € instituto

Documento eletronico VDA22086999 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Regina Helena Costa Assinado em: 06/06/2019 15:26:03
Codigo de Controle do Documento: 0C2E77BB-44CF-4F2E-B2F1-8710C614FF7C



empregado, preferencialmente a permissdo, nos casos em
gue a utilizacao do bem publico tem por objetivo o exercicio
de atividades de utilidade publica de maior vulto e, por isso
mesmo, mais onerosas para 0 concessionario.

(.-.)

Fazendo-se um paralelo com institutos do direito privado,
verifica-se que a concessdo de uso, quando remunerada,
assemelha-se alocacéo de coisas (para fins residenciais) ou
de arrendamento (para fins de exploracdo comercial) e,
guando gratuita, ao comodato. No primeiro, a Administracéo
obriga-se a ceder o uso de parcela de bem publico ao
concessionario, por prazo determinado ou indeterminado,
mediante contribuicao (...).

O que se verifica, portanto, € que, enquanto a utilizacédo
privativa de bens de uso comum do povo e de bens de uso
especial s6 pode ser consentida por titulos de direito publico
(autorizacao, permissao e concessao), a utilizacdo de bens
dominicais pode ser outorgada que por instrumentos de
direito publico como os assinalados, que por instrumentos
de direito civil, aplicados com observancia de derrogages
impostas por normas publicistas (...).

A cessdo pode ser assim caracterizada: € ato de outorga de
uso privado de imével de patriménio da Unido; essa outorga,
depois de autorizada por decreto do Presidente da
Republica, se faz mediante termo ou contrato, no qual se
especificam as condicfes em que 0 Suo Se exercera; o uso é
gratuito, devendo ser onerosa quando destinada a
execucdo de empreendimento de fim lucrativo; podem ser
cessionarios os Estados, o Municipio, entidades
educacionais, culturais ou de finalidades sociais bem como
os particulares (pessoas fisicas ou juridicas) (...).

A concessao de direito real de uso foi instituida pelos arts. 7°
e 8° do Decreto-lein. 271, de 28.02.67 (...) Nos termos do art.
7°, com a redacdo dada pelo Lei n. 1.481, de 31.5.07, é
instituida a concessao de direito real de uso de terreno
publico ou particulares remunerada ou gratuita, por tempo
certo oi indeterminado, como direito real resoluvel , para fins
especificos de regularizacdo fundiaria de interesse social,
urbanizacdo, industrializacdo, edificacdo, cultivo de terra,
aproveitamento sustentavel das varzeas, preservacao das
comunidades tradicionais e seus meios de subsisténcia ou
outras modalidades de interesse social em areas urbanas.
()

Caracteriza-se por ser direito real, incluido no rol de direitos
reais previstos no artigo 1.225, do Cdadigo Civil, em
decorréncia de alteracdo introduzida pela Lei n. 11.481, de
31.5.07. Mas é direito real resollvel, jA que se extingue,
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antes do termo, se 0 concessionario der ao imovel
destinacdo diversa da estabelecida no contrato ou termo, ou
descumprir clausula resolutéria do ajuste, perdendo, neste
caso, as benfeitorias de qualquer natureza.

(Uso Privativo de Bem Publico por Particular, Sdo Paulo:
Atlas, 2014, 32 edicao, pp. 110 e 155 - destaques meus).

Na mesma linha, leciona Celso Antdnio Bandeira de Mello:

Concessao de direito real de uso, instituto previsto no art. 7°
do Decreto-lei 271, de 28.2.1967, com a redacao dada pela
MP 335, de 23.12.2006, convertida na Lei 11.481, de
31.5.2007, € o contrato pelo qual a Administracao transfere,
por tempo certo ou por prazo indeterminado, como direito
real resoluvel, o uso remunerado ou gratuito de terreno
publico para que seja utilizado com fins especificos de
regularizacdo fundiaria de interesse social, urbanizacéo,
industrializacédo, edificacao, cultivo de terra (...).

Desde logo diverge da simples concessao de uso pelo fato
de que, ao contrario daquela - na qual se compde um direito
de natureza obrigacional (isto €, pessoal) -, instaura um
direito real.

(..)

A concessdao de direito real de uso é um instituto aparentado
do velho "direito de superficie". Sem embargo da parentela
com o direito de superficie, o certo € que com as
caracteristicas  atribuidas pelo Decreto-lei 271 ganhou
fisionomia especifica, em que sobressai seu carater
contratualmente resoluvel, conforme consta do proéprio art. 7°
(-.n).

(Curso de Direito Administrativo, Sdo Paulo: Malheiros,
2012, 292 edicao, pp 947 e 949).

Por sua vez, o tribunal de origem, a partir do exame das
clausulas do contrato, e, ainda, ap6s minuciosa analise dos elementos
faticos contidos nos autos, consignou que o descumprimento dos
compromissos financeiros assumidos pela recorrente autorizou o
desfazimento do contrato, nos seguintes termos do acoérdao recorrido (fls.
444¢e):.

A boa-fé objetiva deve advir tanto da apelada/autora quanto
da apelante/ré. Ao disponibilizar o imével a licitante, a
apelada/autora agiu com base na expectativa legitima de
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gue esta ultima iria adimplir o pactuado. Caso contrario, teria
adjudicado o imével a outro licitante. Quando a ora
apelante/ré deixa de arcar com o cumprimento de suas
prestacbes, d4 ensejo a que a apelada/autora rescinda o
contrato.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a

pretensdo recursal, demandaria necessaria interpretacdo de clausula
contratual, além do imprescindivel revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz dos o6bices contidos nas
Sumulas ns. 5 e 7 desta Corte, assim, respectivamente, enunciadas: “A
simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja recurso especial”
e “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial”.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO
CPC) - ACAO INDENIZATORIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
AGRAVO. INSURGENCIA DA RE.

()

Tribunal local que, com amparo nos elementos de convicgéo
dos autos, reconheceu a ocorréncia de danos materiais.
Impossibilidade de reexame de fatos e provas.

3. E inviavel, em sede de recurso especial, analisar se
houve descumprimento dos termos contratuais e ofensa a
clausula da exceptio non adimpleti contractus. Incidéncia
das Sumulas 5 e 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 468.301/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 17/11/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONSTRUTORA. EXCECAO DO CONTRATO
NAO CUMPRIDO. SUMULA 293/STF. SUMULAS 5 E
7/STJ. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A subsisténcia de fundamento inatacado apto a manter a
conclusao do aresto impugnado, impde o ndo-conhecimento
da pretenséo recursal, a teor do entendimento disposto na
Sumula n°® 283/STF

2. Invidvel o recurso especial quando, para alcancar
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conclusdo diversa daquela a que chegou o Tribunal de
origem, seria imprescindivel o reexame de prova e a
reinterpretacdo de clausula contratual. Incidéncia das
Sumulas 5 e 7/STJ.

()

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 417.724/ES, Rel. Ministro LUIS FELIPE

SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe

19/03/2014).

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, 0s argumentos
apresentados sédo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, 8§ 4°, do Codigo
de Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o
mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposi¢cao da
multa, ndo se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento
do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUIiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIizO
DE MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisao publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acérdaos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cognicao, ou
seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de
meérito, 0 que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se 0 acordao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer,
discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo
juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando
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como questao de fato uma questéo de direito, o equivoco sé
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracéo
pelo préprio 6rgdo que julgou o recurso especial" (STJ,
AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12 Regiéo),
PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido:
STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015;
STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria imposi¢cao da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando nao configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016,
DJe 27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM  RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO CONHECIDO . APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO cCPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA  7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relagdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acérdao que aplica regra técnica de conhecimento e outro
gue decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 nao é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia logica do ndo provimento do agravo interno em
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votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou
que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destague meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO  EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO
DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA  IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE
MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido ariginariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario,
na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéao,
0 acoérdao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.
3. Dessa forma, a interposi¢éo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza
a duvida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em
pretensdo deduzida contra texto expresso de lei
enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta raz6es sem nenhuma chance de éxito.

Documento eletronico VDA22086999 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRA Regina Helena Costa Assinado em: 06/06/2019 15:26:03
Codigo de Controle do Documento: 0C2E77BB-44CF-4F2E-B2F1-8710C614FF7C



5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015,
nao se aplica em qualquer hipétese de inadmissibilidade ou
de improcedéncia, mas apenas em situacbes que se
revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente
infundadas.

6. Agravo interno nao provido, com a condenacao do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre
o valor atualizado da causa, em razao do reconhecimento do
carater de manifesta improcedéncia, a interposicao de
qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 03/04/2017, destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, néo se
configura a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 1.542.114 / DF

Numero Registro: 2015/0159684-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
20120111610523RES 01610521620128070001 1610521620128070001 20120111610523

Sesséo Virtual de 18/06/2019 a 24/06/2019

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGAO

RECORRENTE : ALESSANDRA TERESINHA ESTEVES DE SOUZA
ADVOGADO : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S) - DF017390
RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADOS : VIVIANE DE CASTRO - DF013672

GIRLENO MARCELINO DA ROCHA E OUTRO(S) - DF026611

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ALESSANDRA TERESINHA ESTEVES DE SOUZA
ADVOGADO : WALTER JOSE FAIAD DE MOURA E OUTRO(S) - DF017390
AGRAVADO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADOS : VIVIANE DE CASTRO - DF013672

GIRLENO MARCELINO DA ROCHA E OUTRO(S) - DF026611

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Napoledao Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 25 de Junho de 2019
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