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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.240.616 - RS (2018/0021454-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : FIXCONSTRUCOES E SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : MARIA GORETTI MONTEIRO BARBALHO - PE001633
FABIO DE SOUZA LIMA - BA035456
BRUNA MENDES ZANETTA ORSO
AGRAVADO : COMPANHIA DE GAS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : ANNE RERIN - RS045932

CARLOS CRISTIANO BECKER - RS053152
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LICITACAO. RECUSA INJUSTIFICADA NA ASSINATURA
DO CONTRATO NO PRAZO CONCEDIDO PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ALEGACAO DE EXCESSO NA MULTA APLICADA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. HONORARIOS
RECURSAIS. LIMITE MAXIMO ATINGIDO.

1. Para rever as conclusdes da Corte de origem na forma pretendida pela
recorrente, a fim de rever a multa aplicada, por ofensa aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, seria necessario o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, bem como a analise das clausulas do
contrato firmado entre as partes, o que € inviavel na via eleita em razdo
dos Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 20% (vinte
por cento) sobre o valor da condenacédo. Desse modo, por ja ter sido
atingido o limite maximo (art. 85, 88 2° e 3° do CPC/2015), incabivel a
fixacdo de honorarios recursais.

3. Agravo interno a que se da parcial provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos aos autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar parcial provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falc&o (Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de junho de 2018(data do julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.240.616 - RS (2018/0021454-9)

AGRAVANTE : FIXCONSTRUCOES E SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : MARIA GORETTI MONTEIRO BARBALHO - PE001633
FABIO DE SOUZA LIMA - BA035456
BRUNA MENDES ZANETTA ORSO
AGRAVADO : COMPANHIA DE GAS DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : ANNE RERIN - RS045932
CARLOS CRISTIANO BECKER - RS053152

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Fix Construcdes e Servicos Ltda. contra decisdo que conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

A agravante sustenta que ndo incide o 6bice da Sumula 7/STJ na espécie,
porquanto o que se busca é tdo somente a requalificacéo juridica das premissas faticas
do acordao de origem, sem qualquer pretenséo de rediscusséo de fatos e provas.

Defende que deve ser afastada a majoracdo dos honorarios
sucumbenciais, pois estes ndo podem ser fixados em percentual superior a0 maximo
estabelecido no CPC/2015.

Sem impugnacéo da parte agravada.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito quanto a questdo de fundo, na medida em que a parte interessada nao
trouxe argumentos aptos a alteracéo do posicionamento anteriormente firmado.

Conforme consignado na decisé@o impugnada, o Tribunal a quo resolveu a

controvérsia amparado nos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 688/692):

O edital da licitacdo faz lei entre as partes, tal qual dispde o Principio da
Vinculagdo ao Edital. Assim, havendo previsdo expressa de incidéncia de
multa em valor determinado para a hipétese de ndo assinatura do contrato
no prazo estabelecido no instrumento, ndo caberia & Administracao
Publica optar por aplicar, ou ndo, a penalidade a empresa autora.
Ademais, a multa prevista no edital encontra amparo nos artigos 81,
caput, e 87, inciso Il, da Lei n. 8.666/93, in verbis:

[...]

Nenhum dos argumentos trazidos pela autora/apelante é capaz de
justificar a recusa em prosseguir com a contratacao. O fato de ter sido ela
a Unica participante do certame € absolutamente irrelevante para o
deslinde do feito, jA que a frustracdo da licitacdo pela auséncia de
licitantes ndo se equipara a desisténcia da vencedora apés o decurso de
todos os prazos estabelecidos no edital, atrasando a realizacdo dos
servicos licitados de forma injustificada e em prejuizo da Administracado
Publica.

E, nesse ponto, sdo evidentes o0s prejuizos gerados, pois como bem
ponderado pela apelada a contratagdo era de extrema necessidade e
relevancia, considerando que a sociedade galcha em geral, e 0S novos
condominios e o comércio, em particular, tanto necessitam receber o
abastecimento com gas natural.

A desisténcia, ao contrario do que refere a apelante, ndo se deu por
"motivos alheios a sua vontade”. N&o ha davidas de que a empresa autora
teve amplo acesso aos termos do edital, tanto € que logrou éxito em
apresentar proposta englobando todos os seus itens.

Assim, é evidente que sua desidia ao analisar os termos do instrumento
convocatorio com atengéo antes de participar do certame nao a exime de
responsabilidade pela desisténcia na assinatura do contrato.

E o fato de ser empresa que opera ha quase 15 anos e possui quatro
contratos em andamento, em verdade, pesa em seu desfavor: por ser
supostamente habituada a patrticipar de licitacdes, deveria a apelante agir
com mais cautela ao assumir compromissos que, posteriormente, nao
conseguiria honrar.

Todas as outras teses expostas pela apelante limitam-se, como bem
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referido pelo julgador a quo, a uma "ginastica hermenéutica" cujo Unico
objetivo é tentar esquivar-se de uma obrigacdo que era de seu pleno
conhecimento. Houvesse qualquer dubiedade nos termos do edital,
incumbia a empresa autora impugnar os seus termos. Nao o fez e,
portanto, ndo pode agora pretender afastar a aplicabilidade da clausula
atendo-se a supostas incoeréncias na terminologia adotada no edital.
Sobre a possibilidade de aplicacdo de multa — inclusive em patamar
superior aquele praticado pela SULGAS no caso concreto — pela recusa a
assinatura do contrato no prazo concedido pela Administracdo Publica, ja
decidiu este Tribunal:

[...]

Assim sequer a pretensdo subsidiaria revisional encontra eco, na medida
em que estd claro terem sido observados o0s postulados da
proporcionalidade e da razoabilidade, ndo cabendo qualquer reducéo no
valor da multa aplicada em 4% sobre o valor da contratacéo.

Acrescento ainda que a autora/apelante ndo apresentou recurso
administrativo contra a decisdo que determinou a aplicacdo da
penalidade, muito embora tenha sido expressamente informada sobre a
possibilidade de fazé-lo, nos termos do comunicado de fl. 246.

Dessa forma, para rever as conclusbes da Corte de origem na forma
pretendida pela recorrente, seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, bem como a andlise das clausulas do contrato firmado entre as partes, o que
é inviavel na via eleita em raz&o dos oObices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

No ponto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO PRESTACAO
DE SERVICO DE ENGENHARIA. APLICA(;AO DE MULTAS PELA
ADMINISTRACAO POR INEXECUCAO PARCIAL. VALOR REDUZIDO
COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. APLICA(;AO DO PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
PELO STJ. COMPETENCIA DO STF. REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS. INCIDENCIA. SUMULA 7/STJ

1. A Corte local decidiu reduzir o valor das multas aplicadas em razao do
descumprimento de contrato administrativo por considera-las
desproporcionais. Nesse sentido, fundamentou que "a multa rescisoria
aplicada pela ECT afronta o principio da proporcionalidade. Foi imposta
como se a obra nao tivesse sido entregue ou que o prédio fosse
imprestavel para o fim objetivado (incisos | e 11 do art. 78 da Lei n°.
8.666/93), 0 que, efetivamente, nao foi/é o caso" (fl. 264, e-STJ).

2. O Tribunal de origem solucionou a controvérsia com fundamentos
constitucionais. Assim, € inviavel sua apreciacdo em Recurso Especial,
sob pena de violacdo da competéncia exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, conforme dispde o art. 102, lll, do permissivo constitucional.

3. Ademais, decidir de forma contraria ao que ficou expressamente
consignado no v. acordao recorrido, no sentido de majorar o valor das
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multas, implica revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos, o
gue é vedado pela Sumula 7 do STJ.

4. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1.573.566/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/4/2016, DJe 27/5/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. INFRACAO CONTRATUAL. APLICACAO DE
PENALIDADE. REDUCAO DA MULTA. ANALISE DA
PROPORCIONALIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A alegacéo genérica de violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acérdao
recorrido, atrai a aplicacédo do disposto na Sumula 284/STF.

2. No mérito, a recorrente alega que o acordao regional contrariou 0s arts.
41, 8 2° e 54 da Lei 8.666/93 em razdo da impossibilidade de reducéo da
multa inicialmente prevista no edital.

3. O acdérdao regional, por sua vez, concluiu pela necessidade de
minoracdo da multa aplicada no caso em analise, visto que arbitrada em
guantia exorbitante, pois punir o produtor rural por uma infracéo formal, de
menor importancia, culposa e nao dolosa, em valor superior a R$
100.000,00 (cem mil reais) avulta a natureza benéfica do programa
(PEPRO), cujo intuito é beneficiar os produtores, e ndo os prejudicar.

4. O aresto recorrido encontra-se inteiramente embasado nas provas dos
autos, de modo que ndo had como esta Corte Superior infirmar as
conclusbes a que chegou o Tribunal de origem, sob pena de violacdo da
Sumula 7/STJ.

5. Este Tribunal tem entendimento no sentido de que a incidéncia da
Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo fatica do caso
concreto, com base na qual a Corte de origem deu solu¢ao a causa.
Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.517.082/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/4/2016, DJe 13/4/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
DESCUMPRIMENTO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 413 DO CODIGO
CIVIL. PROPORCIONALIDADE DA MULTA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ART. 20, §8 3° E 4°, DO CPC. PEDIDO DE MAJORACAO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. N&o ha falar, na hipotese, em violagéo ao art. 535 do CPC, porquanto a
prestacéo jurisdicional foi dada na medida da pretenséo deduzida, de vez
gue o voto condutor do acordao recorrido apreciou fundamentadamente,
de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucdo da
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controvérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica diversa da pretendida.

Il. Tendo o Tribunal de origem, a luz do contexto fatico-probatério dos
autos, decidido que, no caso, o valor da multa aplicada a parte
embargante, apds a reducdo determinada pelo Juizo sentenciante, é
proporcional ao inadimplemento do contrato administrativo, entender de
forma contraria demandaria o reexame do contetdo fatico-probatorio dos
autos, o que é vedado, em Recurso Especial, nos termos da Sumula
7/STJ.

lll. Descabe ao STJ revisar valores de sucumbéncia, fixados nas
instancias ordinarias, pois eles sdo arbitrados em consideracdo aquilo
gue se desenvolveu no processo e mediante juizo de equidade,
circunstancias que, em regra, ndo podem ser reavaliadas nesta Corte,
nos termos da Sumula 7/STJ.

IV. Na hipétese, o Tribunal de origem, atento as circunstancias a que se
refere o art. 20, 88 3° e 4° do CPC, entendeu que o montante, fixado a
titulo de verba honoraria, afigurava-se razoavel e proporcional, em face
das circunstancias especificas da causa. Tal contexto ndo autoriza a
majoracao pretendida, de maneira que ndo ha como acolher a pretensao
da recorrente, em face da Sumula 7/STJ. Nesse sentido: STJ, EREsp
966.746/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 25/03/2013; STJ, EREsp 494.377/SP, Rel. Ministro
JOSE ARNALDO DA FONSECA, CORTE ESPECIAL, DJU de 1°07/2005.
V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.503.489/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/2/2016, DJe 1°/3/2016)

Por outro lado, assiste razdo a agravante quanto ao arbitramento de
honorarios sucumbenciais recursais na decisdo combatida.

Na origem, os honoréarios sucumbenciais foram fixados em 20% (vinte por
cento) sobre o valor da condenacéo.

Desse modo, por ja ter sido atingido o limite maximo (art. 85, 88 2° e 3°,
do CPC/2015), incabivel a fixacdo de honorarios recursais.

A proposito:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
DECISAO UNIPESSOAL. AGRAVO REGIMENTAL. NULIDADE.
INEXISTENTE. PLANO DE SAUDE. ENTIDADE DE AUTOGESTAO.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICABILIDADE.
CONTRATO DE ADESAO. CLAUSULAS AMBIGUAS E GENERICAS.
INTERPRETACAO EM FAVOR DO ADERENTE. NEGATIVA DE
COBERTURA DE TRATAMENTO. SINDROME CARCINOIDE.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. DANOS MORAIS.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. AGRAVAMENTO PSICOLOGICO.
VALOR ARBITRADO. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS.
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LIMITE MAXIMO ATINGIDO.

1. Acéo ajuizada em 11/09/13. Recurso especial interposto em 25/07/16 e
concluso ao gabinete em 18/11/16. Julgamento: CPC/15.

2. O proposito recursal é definir se ha violagdo ao principio do colegiado
ante o julgamento monocratico da controvérsia, se incide o Codigo de
Defesa do Consumidor nos plano de saude de autogestdo e se ha
abusividade na conduta da operadora, passivel de compensacédo por
danos morais, ao negar cobertura de tratamento ao usuario final. 3.

O julgamento pelo o6rgdo colegiado via agravo regimental convalida
eventual ofensa ao art. 557, caput, do CPC/73, perpetrada na decisao
monocratica. Tese firmada em acérddo submetido ao regime dos
repetitivos.

4. A Segunda Secdo do STJ decidiu que ndo se aplica o Cddigo de
Defesa do Consumidor ao contrato de plano de salde administrado por
entidade de autogestéo, por inexisténcia de relacdo de consumo.

5. A avaliagdo acerca da abusividade da conduta da entidade de
autogestao ao negar cobertura ao tratamento prescrito pelo médico do
usuario atrai a incidéncia do disposto no art. 423 do Cédigo Civil, pois as
clausulas ambiguas ou contraditérias devem ser interpretadas em favor
do aderente.

6. Quando houver previsdo contratual de cobertura da doenca e
respectiva prescricdo médica do meio para o restabelecimento da saude,
independente da incidéncia das normas consumeristas, € dever da
operadora de plano de saude oferecer o tratamento indispensavel ao
usuario.

7. O médico ou o profissional habilitado - e ndo o plano de saude - é quem
estabelece, na busca da cura, a orientacdo terapéutica a ser dada ao
usuario acometido de doenca coberta. Precedentes.

8. Esse entendimento decorre da propria natureza do Plano Privado de
Assisténcia a Saude e tem amparo no principio geral da boa-fé que rege
as relacdes em ambito privado, pois nenhuma das partes esta autorizada
a eximir-se de sua respectiva obrigacdo para frustrar a propria finalidade
gue deu origem ao vinculo contratual.

9. Honorarios advocaticios recursais nao majorados, pois fixados
anteriormente no patamar maximo de 20% do valor da condenagéo.

10. Recurso especial conhecido e nao provido.

(REsp 1.639.018/SC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/2/2018, DJe 2/3/2018)

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao agravo interno para afastar a
majoracéo dos honorarios advocaticios.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2018/0021454-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.240.616/
RS

Numeros Origem: 00111402825626 00111500977862 0011402825626 02013503920178217000
03495360420178217000 03564945620148210001 03599742620168217000
04338069220168217000 111402825626 111500977862 2013503920178217000
3495360420178217000 3564945620148210001 3599742620168217000
4338069220168217000 70071497804 70072236128 70074372350 70075854216

PAUTA: 19/06/2018 JULGADO: 19/06/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : FIX CONSTRUCOESE SERVICOSLTDA
ADVOGADOS : MARIA GORETTI MONTEIRO BARBALHO - PE001633

FABIO DE SOUZA LIMA - BA035456

BRUNA MENDESZANETTA ORSO
AGRAVADO : COMPANHIA DE GASDO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : ANNERERIN - RS045932

CARLOS CRISTIANO BECKER - RS053152

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HX CONSTRUCOESE SERVICOSLTDA
ADVOGADOS : MARIA GORETTI MONTEIRO BARBALHO - PE001633
FABIO DE SOUZA LIMA - BA035456
BRUNA MENDESZANETTA ORSO
AGRAVADO : COMPANHIA DE GASDO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : ANNE RERIN - RS045932
CARLOS CRISTIANO BECKER - RS053152

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées, Francisco Falcéo
(Presidente) e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



