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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 940.697 - MT (2016/0151132-6)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA DO BRASIL
MILENA PIRAGINE E OUTRO(S) - MT017210A

. LAIS GOMES MARTINS

. ALDEMISIO DIAS MARTINS

: TERENCIA SPEDITA SANTOS E OUTRO(S) - MT006186

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. A(;AO DE
COBRANCA DE SEGURO. DIAGNOSTICO DE CANCER. PREVISAO
CONTRATUAL. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E CLAUSULAS
CONTRATUAIS. ANALISE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. IMPUGNACAO. AUSENCIA.
SUMULA Ne 283/STF. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VALOR. REVISAO.
SUMULA Ne 7/STJ. HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Na hipétese, acolher a tese da agravante exigiria exceder os fundamentos do
acordao impugnado e adentrar no exame das provas e clausulas contratuais,
procedimentos vedados em recurso especial, a teor das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

3. Ndo pode ser conhecido o recurso especial que ndo traz impugnacgao
especifica de fundamentos suficientes do acdérdao recorrido, atraindo a incidéncia
da Sumula n° 283/STF, aplicada por analogia.

4. Rever a indenizacdo por danos morais em recurso especial somente é possivel
em casos de irrisoriedade ou exorbitancia, hipéteses nao configuradas nos autos,
em que o valor foi arbitrado em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

5. O artigo 85 do CPC/2015 ndo se aplica ao recurso especial submetido ao
regime do CPC/1973.

6. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy
Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de junho de 2018(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 940.697 - MT (2016/0151132-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por COMPANHIA DE SEGUROS ALIANCA
DO BRASIL contra a decisdo (fls. 572-576, e-STJ) que conheceu do agravo para negar

provimento ao recurso especial.

Nas razfdes do presente recurso (fls. 581-589, e-STJ), a agravante alega que a
decis@o deve ser reformada, pois ndo busca o reexame do acervo fatico-probatério dos autos
ou mesmo de contrato, mas, sim, sua revaloracao e a analise de questao exclusiva de direito.
Aduz ter atacado todos os fundamentos do acérdao recorrido, ndo sendo possivel a aplicacdo
do Obice da Sumula n® 283/STF.

Reitera que a Corte de origem violou os artigos 188, |, 757, 758, 760, 771 e 944

do Cddigo Civil, pois a doenca carcinoma no colo do utero estd excluida da cobertura

securitaria, conforme consta nas condi¢gBes gerais e particulares do contrato firmado entre as
partes, ndo sendo cabivel a cumulacdo da cobertura pela morte da segurada com o diagndstico
de céancer.

Assevera inexistirem indicios de que a filha da proponente falecida tenha sofrido
dano moral, pois ndo houve negativa de pagamento, ndo gerando ofensa na esfera da
personalidade a interpretacdo de clausula contratual, de modo que requer o provimento do
recurso.

Contraminuta de LAIS GOMES MARTINS, em que pleiteia 0 ndo provimento do
recurso, a manutencdo da decisdo atacada e a condenacdo da agravante nos honorarios do
art. 85, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (fls. 594-604, e-STJ).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 940.697 - MT (2016/0151132-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O aco6rdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo

de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

O recurso ndo merece prosperar.

Com efeito, o tribunal de origem, soberano na analise do conjunto

fatico-probatério dos autos, consignou que a paciente estava devidamente coberta pelo plano

securitario e era cabivel a cumulacdo de valores, consoante se colhe do seguinte excerto do

voto-condutor:

"(...)

Ainda sobre a cumulacdo das indenizacdes, o item 19.8 foi
especifico para o caso em analise, tendo em vista que 'o pagamento das
indenizacgBes pelas coberturas de morte e diagndstico de cancer se acumulam, ou
seja, se depois de paga uma indenizagdo pela cobertura diagnéstico de céancer,
verificar-se a morte da segurada em decorréncia do mesmo evento, a seguradora
respondera também pela indenizacao relativa a cobertura de morte, observados
os termos e disposicdes destas condi¢cbes gerais e particulares.

(..))

Segundo infere-se dos autos, seja pela prova documental, seja pela
prova pericial realizada, ndo ha duvida de que a Autora/Apelada encontrava-se
acometida de Céancer. Referida situacdo fica evidente quando da resposta
conclusiva, no item 4. do laudo pericial de fl. 242.

A Seguradora Apelante, inobstante isso, assinala que a doenca
gque acometeu a autora ndo esta coberta por que o tipo de patologia ndo esta
coberta, ou seja, a cobertura seria somente para o caso de cancer de COLO do
Utero e nao para cancer de CORPO do utero.

(...)

Com efeito, independente de onde o0 adenocarcinoma
encontrava-se, quer seja no corpo ou no colo do utero, o fato € que o 6rgdo
afetado é o Gtero. E ainda que assim nédo fosse, a contratacao, pelo que se vé as
fls. 30 dos autos e 03 do Manual do Segurado, foi para 'Diagnostico de Cancér’,
0 que, por si s6, gera o dever de indenizar, nao sendo necessario discutir qual
parte ou 6rgao estaria afetado” (fls. 411, 415 e 416, e-STJ).

Dessa forma, rever tal conclusdo demandaria o reexame de clausulas contratuais

e de matéria fatico-probatéria, procedimentos inadmissiveis em recurso especial, nos termos

das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.
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Quanto a indeniza¢do por dano moral, consta na fundamentacdo do acérdéo
recorrido que,

"(...) considerando o longo tempo de espera da autora, Sr* Maria
Vilani Gomes que nao pode usufruir em vida a indenizacdo para o fim a que se
destinava, ou seja, 'ao tratamento do cancer', o sofrimento alegado ndo pode ser
considerado mero dissabor ou simples percal¢co. A recusa da Seguradora causou
consideravel abalo e evidentes transtornos, o que pode até contribuido para o
agravamento do estado de saude da segurada” (fls. 417/418, e-STJ).

Dessa maneira, observa-se que o julgado impugnado orientou-se no abalo moral
sofrido pela autora/segurada falecida e na recusa da seguradora ao pagamento do valor do
seguro, sendo que tais fundamentos, suficientes para manutencdo do julgado, ndo foram objeto
de impugnacio pela agravante, atraindo a incidéncia da Sumula n° 283/STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles"), aplicada por analogia.

No tocante a pretensdo de reduzir o valor arbitrado a titulo de indenizacao por
danos morais, inviavel o seu acolhimento na estreita via do recurso especial.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n°
7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias apenas quando irrisorio
ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso, em que arbitrada indenizag&o no valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais), o que ndo destoa dos parametros adotados por esta Corte em

casos analogos, consoante se colhe dos seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZATORIA.
DECLARACOES OFENSIVAS. EMISSORA DE RADIO E REDES SOCIAIS.
DANOS MORAIS. EXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS. VALOR. ALTERACAO.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. RAZOABILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973.

2. A desconstituicdo das conclusdes a que chegou o colegiado local no tocante
ao conteudo ofensivo, como pretendido pelo recorrente, ensejaria incursao no
acervo fatico da causa, o que é vedado ante o 6bice da Sumula n° 7/STJ.

3. Rever a indenizac¢do por danos morais em recurso especial somente é possivel
em casos de irrisoriedade e exorbitancia, hipétese ndo configurada nos autos, em
que o valor foi arbitrado em R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

4. Agravo interno nao provido".

(Agint no AREsp 913.527/SE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe 07/03/2018)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGAGCAO DE FAZER CONJUGADO COM INDENIZACAO POR DANO
MORAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. EXPEDICAO DE DIPLOMA. ATRASO. INTERESSE
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JURIDICO. RESPONSABILIDADE DA INSTITUIQAO DE ENSINO. INDENIZA(;AO
POR DANOS MORAIS. VALOR. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acoérdado publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Alterar a conclusdo do tribunal local acerca da auséncia de cerceamento de
defesa pelo julgamento antecipado da lide demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, procedimento obstado pela Sumula n° 7/STJ.

3. Incide a Sumula n°® 7/STJ para excluir a responsabilidade da recorrente, em
relacdo a demora na expedicdo de diploma, e para reduzir a indenizagdo por
danos morais, arbitrada no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

4. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ndo afastar a incidéncia da
Sumula n°® 7/STJ para modificar os valores fixados a titulo de honoréarios
advocaticios se estes ndo se mostrarem irrisérios ou exorbitantes.

5. Agravo interno ndo provido".

(AgInt no AREsp 1143605/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2018, DJe 14/02/2018)

Verifica-se, assim, que ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a
ser promovida na decisdo atacada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia

com entendimento pacifico deste Tribunal Superior.

Por fim, ndo merece acolhida o pedido de aplicagdo do art. 85 do CPC/2015,

porgue o regime recursal do recurso especial é regido pelo CPC/1973.
A esse respeito:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ANISTIA. LEI N. 8.878/1994.
OMISSAO. CARACTERIZADA.

(...)

3. De acordo com o Enunciado Administrativo n. 7 desta Corte, 'somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016,
serd possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, § 11, do novo CPC..

4. Para fins de aplicabilidade do mencionado dispositivo, deve ser observada a
data de publicacdo do acordao recorrido, que, no caso, é anterior a margo de
2016 (e-STJ, fl. 713), pelo que ndo ha falar em incidéncia das disposicGes do
Cddigo de Processo Civil de 2015.

5. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes, para dar
provimento ao recurso especial, a fim de anular o acérddo que apreciou 0s
aclaratérios opostos na origem e determinar que o Tribunal a quo supra a
omissdo apontada. Indeferido o pedido de honorarios recursais formulado pela
Unido em impugnacdo ao recurso" (EDcl no Agint no REsp 1.615.563/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/2/2018, DJe
26/2/2018).
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0151132-6 AREsp 940.697 /| MT

NUmeros Origem: 00115483820088110041 115483820088110041 1340902015 152122016 811512013
EM MESA JULGADO: 19/06/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA DE SEGUROSALIANCA DO BRASIL
ADVOGADO : MILENA PIRAGINE E OUTRO(S) - MT017210A
AGRAVADO . LAISGOMESMARTINS
REPR. POR : ALDEMIiSIODIASMARTINS
ADVOGADO : TERENCIA SPEDITA SANTOS E OUTRO(S) - MT006186

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . COMPANHIA DE SEGUROSALIANCA DO BRASIL

ADVOGADO : MILENA PIRAGINE EOUTRO(S) - MT017210A

AGRAVADO : LAISGOMESMARTINS

REPR. POR : ALDEMISIO DIASMARTINS

ADVOGADO : TERENCIA SPEDITA SANTOSE OUTRO(S) - MT006186
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurédlio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



