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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.061.308 - RJ
(2017/0042018-6)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE  : AQUALAR WATER SOLUTIONS LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT - RJ098035
ERNESTO DUARTE PEREIRA JUNIOR E OUTRO(S) -
RJ117657
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015.

Il — N&o se conhece do agravo que ndo tenha atacado especificamente 0s
fundamentos da decisdo que inadmitiu, na origem, o recurso especial.

Il — A Agravante ndo apresenta, no recurso, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo agravada.

IV — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito

Goncalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.061.308 - RJ
(2017/0042018-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : AQUALAR WATER SOLUTIONS LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT - RJ098035
ERNESTO DUARTE PEREIRA JUNIOR E OUTRO(S) -
RJ117657

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto por AQUALAR WATER
SOLUTIONS LTDA. contra decisdo monocratica mediante a qual nao
conheci do Agravo em Recurso Especial, nos termos do disposto no art.
544, § 4°, |, do Codigo de Processo Civil de 1973, em razao da auséncia de
impugnacdo especifica de alguns dos fundamentos da decisdo que
inadmitiu, na origem, o Recurso Especial (fls. 359/362¢).

Sustenta a Agravante, em sintese, que "(...) atacou o0s
fundamentos da decisdo agravada, - vedacdo de admissibilidade recursal
contida nas Sumulas 7-STJ e 283-STF (...)" (fl. 370e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao
pronunciamento do Colegiado (fls. 367/370e).

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl.
374e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.061.308 - RJ
(2017/0042018-6)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : AQUALAR WATER SOLUTIONS LTDA

ADVOGADOS : EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT - RJ098035
ERNESTO DUARTE PEREIRA JUNIOR E OUTRO(S) -
RJ117657

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora o Agravo em Recurso Especial estivesse
sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

Sustenta a Agravante, em sintese, que "(..) atacou o0s
fundamentos da decisdo agravada, - vedacdo de admissibilidade recursal
contida nas Sumulas 7-STJ e 283-STF (...)" (fl. 370e).

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do
Recorrente expor, de forma clara e precisa, a motivacdo ou as razdes de
fato e de direito de seu inconformismo, impugnando os fundamentos da
decisédo recorrida, de forma a amparar a pretensdo recursal deduzida,
requisito essencial a delimitacdo da matéria impugnada e consequente
predeterminacéo da extenséo e profundidade do efeito devolutivo do recurso
interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditério.

Nessa linha, na esteira do entendimento jurisprudencial
consagrado na Sumula n. 182/STJ, o inciso | do § 4° do art. 544 do
mencionado estatuto processual, incluido pela Lei n. 12.322/2010, prevé

expressamente o ndo conhecimento do agravo que ndo tenha atacado
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especificamente os fundamentos da decisdo que inadmitiu, na origem, o
recurso especial.

No presente caso, o0 Recurso Especial ndo foi admitido sob os
seguintes fundamentos: i) impossibilidade de analise do dissidio
jurisprudencial apontado, haja vista que nao foram observadas as exigéncias
do art. 541 do Cddigo de Processo Civil de 1973; e ii) incidéncia das
Sumulas ns. 7 do Superior Tribunal de Justica e, por analogia, 283 do
Supremo Tribunal Federal (fls. 333/334e).

Entretanto, as razdes do Agravo atacam apenas o0 Obice
referente a aplicacdo dos verbetes sumulares ns. 7/STJ e, por analogia,
283/STF, repisam os argumentos apresentados no Recurso Especial e ndo
se insurgem contra a auséncia de comprovacao dissidio jurisprudencial (fls.
336/343e), ndo impugnando, de forma especifica, os fundamentos adotados
na decisdo agravada, impondo-se, de rigor, 0 ndo conhecimento do recurso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENERGIA ELETRICA. AUSENCIA DE IMPUGNAC}AO AOS
FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. SUMULA
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A parte agravante deve infirmar os fundamentos da decisao
impugnada, mostrando-se inadmissivel o recurso que nédo se
insurge contra todos eles - Sumula 182 do Superior Tribunal de
Justica.

2. A deciséo ora recorrida negou provimento ao Agravo sob 0s
fundamentos de incidéncia do enunciado 283 da Sumula do
STF; descabimento de inscricdo da recorrida em cadastro de
inadimplentes; configuracédo de dano moral e razoabilidade da
verba indenizatéria fixada.

3. No presente Agravo Regimental, por sua vez, a
concessionaria-agravante nao rebate as razfes expostas na
decisdo que visa impugnar, limitando-se a discorrer, sobre
questbes totalmente dissociadas a decisdo objurgada.
Aplicavel, in casu, a Sumula 182 do STJ, segundo a qual é
inviavel o Agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisao agravada.

4. Agravo Regimental da Companhia Energética de
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Pernambuco nao conhecido.
(AgRg no AREsp n. 472.071/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/04/2014, DJe 07/05/2014).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL
POR IDADE. PROVA. EXTENSAO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.
DECISAO  AGRAVADA, FUNDAMENTOS  NAO
IMPUGNADOS.

1. E inviavel o agravo que deixa de atacar, especificamente,
todos os fundamentos da decisdo impugnada, em razdo do
Obice representado pela Sumula 182/STJ.

2. N&o é possivel a extensdo da prova material em nome do
cOnjuge quando este passa a exercer atividade incompativel
com o labor campesino. Precedentes.

3. A reforma do acoérdao impugnado, que fixou a auséncia de
demonstracédo das condicbes necessarias ao deferimento do
beneficio aposentadoria rural por idade, demanda reexame do
quadro fatico-probatério dos autos, o que ndo se demonstra
possivel na via estreita do recurso especial. Incidéncia da
Sumula 7 do STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 551.094/MS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/10/2014,
DJe 20/11/2014).

Nessa linha, ainda, as seguintes decisGes monocraticas:

AREsp n. 471.051/BA, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
18.11.2014; AREsp n. 539.186/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de
11.11.2014; AREsp n. 613.008/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe
de 20.11.2014; AREsp n. 610.915/RS, Rel. Min. Humberto Matrtins, DJe de
21.11.2014; AREsp n. 567.403/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de
21.11.2014; AREsp n. 529.356/TO, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
21.11.2014; AREsp n. 169.336/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJe
de 11.11.2014; e AREsp n. 551.245/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de

04.09.2014.

Assim, em que pesem as alegacOes trazidas, os argumentos
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apresentados séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada,
proferida sob o regime do Codigo de Processo Civil de 1973.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2017/0042018-6

Numeros Origem: 00202057720084020000 200451015357240 200802010202050
PAUTA: 20/06/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE . AQUALARWATER SOLUTIONSLTDA
ADVOGADOS . EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT - RJ098035

Agint no
AREsp 1.061.308 /
RJ

JULGADO: 20/06/2017

ERNESTO DUARTE PEREIRA JUNIOR E OUTRO(S) - RJ117657

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AQUALARWATER SOLUTIONSLTDA
ADVOGADOS : EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT - RJ098035
ERNESTO DUARTE PEREIRA JUNIOR E OUTRO(S) - RJ117657
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e

Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



