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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.039.476 - RS (2017/0002371-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : VIACAO SANTA TEREZA DE CAXIAS DO SUL LTDA
ADVOGADOS . ADRIANA DOS SANTOS PASQUALI - RS063353

LUIZ EDUARDO COSTA LUCAS E OUTRO(S) - DF034694
JOAO JOAQUIM MARTINELLI E OUTRO(S) - RS045071
MONISE ZANUZZO - RS089179
AGRAVADO : CONFIANCA COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADOS : JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - SC011985
CINTIA CARLA SENEM E OUTRO(S) - SC029675
DAIANA MARTINS GOULART AGUSTINI E OUTRO(S) - RS079612

AGRAVADO . ILDA MARIA MARTINS SEVERO
ADVOGADOS : SIMONE VARGAS DE BONI - RS053489
ANDREIA FABIANA DE VARGAS E OUTRO(S) - RS059058
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. TRANSPORTE. QUEDA
DE PASSAGEIRO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO TRANSPORTADOR. AUSENCIA DE
VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC/1973. DANOS MORAIS. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 535 do CPC/1973, porquanto o Tribunal de origem decidiu a matéria
de forma fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
invocados pelas partes, quando tenha encontrado motivagao satisfatéria para dirimir o litigio.

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o ébice previsto no enunciado sumular n. 7 deste Tribunal Superior.

3. Inviavel o conhecimento do dissidio jurisprudencial quando a questdo foi decidida com
base nas peculiaridades faticas dos casos, a justificar a incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 13 de junho de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Viacdo Santa Tereza de Caxias do
Sul — VISATE contra decisdo monocratica desta relatoria que conheceu do agravo para
conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento,
assim ementada (e-STJ, fl. 672):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. TRANSPORTE. QUEDA
DE PASSAGEIRO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
TRANSPORTADOR. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. DANOS MORAIS. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Em suas razdes, a agravante sustenta a existéncia de omissdo no acordao
recorrido, porquanto ficou silente a respeito de argumentos relevantes que foram
submetidos a sua apreciacdo e alega a nao incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, uma vez
gue ndo se pretende o reexame de prova e, sim, demonstrar que a decisdo recorrida
deixou de atentar para o carater exorbitante da condenacdo, caso em que é admitido o

redimensionamento do quantum indenizatorio.

Postula, ao final, a reconsideracéo da decisdo agravada ou sua reforma pela

Turma julgadora.
Impugnacéo apresentada (e-STJ, fls. 684-695).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Os argumentos trazidos pela agravante ndo sdo capazes de modificar as

conclusdes da deciséo unipessoal.

Acerca da negativa de prestacao jurisdicional, consoante consignado pela
decisdo agravada, o acérdao recorrido resolveu satisfatoriamente as questdes deduzidas
Nno processo, sem incorrer nos vicios de omissdo ou erro material com relacdo a ponto
controvertido relevante, cujo exame pudesse levar a um diferente resultado na prestacao

de tutela jurisdicional.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
CONTRADICAO. ARTIGO 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIAS.
CONTRATO DE CONSTRUCAO. RESCISAO. NOTIFICACAO.
ABANDONO DA OBRA. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM.
INADMISSIBILIDADE. COMPENSACAO. OBRIGACOES ILIQUIDAS.
LIQUIDACAO PREVIA. DETERMINACAO PELO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 284 DA SUMULA DO STF. NAO
PROVIMENTO.

1. Se as questfes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal
de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissbes, deve ser afastada a alegada violagdo ao art. 535 do
CPC/73.

2. A contradicdo que rende ensejo a oposicdo de embargos de
declaracao é aquela interna do julgado, somente se verificando, pois,
guando no contexto do préprio acérddo embargado estejam contidas
proposi¢des inconciliaveis entre si, dificultando-lhe a compreenséo, o
gue ndo ocorre no presente caso.

3. Exigir da contra parte contratual a notificagdo para a rescisdo do
contrato quando a recorrente abandonou a obra, deixando de cumprir
suas obrigacbes contratuais, inclusive chamando seus diretores e
determinando aos seus empregados que procurassem a recorrida
para receber seus valores é pretender valer-se da propria torpeza, o
gue o ordenamento juridico ndo tolera, visto que a ninguém é dado
agir contrariamente ao seu comportamento anterior.

4. Se as instancias ordinarias determinaram a liquidacdo prévia a
eventual compensacdo, é incompreensivel a alegacao de que se
admitiu compensar obrigacdes iliquidas, o que atrai as disposi¢des do
verbete n. 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.346.812/MG, Relatora Ministra MARIA ISABEL
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GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 7/2/2017, DJe 20/2/2017).

Assinala-se que o acordao recorrido, de forma clara e expressa, enfrentou
as questbes suscitadas pela recorrente, e sobre elas emitiu pronunciamento de forma

fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretenséo da insurgente.

Quanto ao mérito, o Tribunal de origem, ao analisar a apelacao,

manifestou-se nos seguintes termos (e-STJ, fls. 496-502):

(..)

Sem razédo a demandada.

Isso porque é assente que em relacdo as empresas de transporte, a
responsabilidade é objetiva, estando sedimentada nos artigos 37, §
601, da Constituicdo Federal, 7342 do Cddigo Civil e 14~ do Codigo
de Defesa do Consumidor. Ou seja, devem responder pelos danos
causados aos passageiros durante a viagem, até o destino. Se algum
evento danoso vier ocorrer durante o percurso e, até mesmo no
desembarque dos passageiros, tem a transportadora o dever de
reparar o dano provocado, independentemente de culpa.

Tem-se, no caso, também, a incidéncia da chamada clausula de
incolumidade, segundo a qual o passageiro deve ser conduzido ao
destino de forma adequada e segura. Embarcando, o passageiro
contrata a prestacdo do servigo de transporte e a empresa assume o
dever de transporta-lo em seguranca, de modo a chegar integro ao
seu destino.

(...)

Ao arremate, ainda dispde o artigo 22 do Coddigo de Defesa do
Consumidor determinando que "Os 6rgdos publicos, por si ou suas
empresas, concessiondrias, pefrmissionarias ou sob qualquer outra
forma de empreendimento, sdo obrigados a fomecer ser'vigos
adequados, eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos".
Assim, apenas em caso de culpa exclusiva da vitima ou motivo de
forca maior é que essa obrigacdo pode ser afastada, hipéteses que
néo se verificam no caso em julgamento.

(..))

Na espécie, 0s elementos existentes nos autos sdo suficientes para
assegurar que a queda da passageira ao desembarcar somente
aconteceu porque nao houve a cautela indispensavel para o seguro
desembarque, decorrendo dai os prejuizos sofridos pela autora.
Inexistente fator que permita excluir o nexo de causalidade, como o
caso fortuito, a forgca maior ou a culpa exclusiva da vitima.

Quanto ao dano moral que acarretou o sofrimento consideravel a
demandante, verifica-se a conclusdo do laudo pericial que
expressamente refere que Ida sofreu traumatismo torcico e
escoriacdes (fi. 315 v.):

Conclusdo: A autora foi vftima de acidente ao descer do Onibus
coletivo da empresa ré em 10 de maio de 2010 que resultou em
traumatismo toracico e escoriagfes. Atualmente, as lesdes
encontram-se consolidadas néo restando sequelas. Nao houve
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reducdo da capacidade laborativa. N&o resultou dano estético.
Desta forma, lembrando que a responsabilidade do transportador é
objetiva, cabia a este fazer prova de que a lesdo apresentada pela
autora nao foi ocasionada quando estava no interior do coletivo, o que
nao logrou demonstrar, dai o seu dever de indenizar os danos morais
deflagrados, os quais, na hipétese dos autos, caracterizam-se in re
ipsa.
Em arremate, tal como consignado na fundamentacdo da sentenca
recorrida (fl. 331):
"(..)
No caso dos autos, restou demonstrado o fato noticiado na
inicial, qual seja, prensamento da autora nas portas do coletivo
da ré, o que foi confirmado pela Visate em contestacao.
A prova oral também demonstrou o evento, sendo que a
testemunha Terezinha Noronha Ferreira (fls. 259/259v.)
mencionou que o 6nibus arrancou e ela também caiu. Confirmou
gue a autora restou com escoriacdes em razao de ter ficado com
a perna prensada na porta do 6nibus.
0 proprio condutor do Onibus, Alcides Banaszseski (fl. 260),
confirmou que, quando viu, a autora estava embaixo do rodado
do 6nibus.
A operadora de sistema do coletivo, Neusa Maria Coser (fis.
259/260) também confirmou o acidente.
Embora ter confirmado a tese da ré de que a autora ndo acionou
a campanhia do 6nibus antes de descer, referiu que naquela
parada o 6nibus parava obrigatoriamente em razdo do numero
de pessoas que la se encontravam. Assim, irrelevante o fato de
ter a autora ou ndo acionado a campanhia, sendo que o dever
de vigilancia era dos funcionarios da ré;
(..)"
(...)"
Relativamente ao valor da indenizacdo - R$ 20.000,00, a respeito do
qual tanto a autora quanto a ré pretendem modificar, aquela para
majorar, esta para excluir ou reduzir, tendo em vista que o montante
fixado esta em consonancia ao contexto fatico-probatério, ndo ha
razao para altera-lo.

Dessa forma, ratifico que a questéo foi resolvida com base nos elementos
faticos que permearam a demanda. Destarte, rever os fundamentos que ensejaram a
conclusdo alcancada pelo Colegiado local exigiria reapreciacdo do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia que encontra ébice no enunciado n. 7 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica.

Corroboram esse entendimento os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSUMIDOR. CONTRATO DE TRANSPORTE. ACIDENTE DE
TRANSITO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC/1973. INOCORRENCIA. SEGURADORA
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LITISDENUNCIADA. INDENIZACAO AS VITIMAS NO LIMITE DO
SEGURO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA EMPRESA
TRANSPORTADORA. INOCORRENCIA. PRODUQAO DE PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7 DO STJ. CASO FORTUITO
OU FORCA MAIOR. ANALISE. SUMULA 7 DO STJ. DANO MORAL.
REDUCAO DA INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA 326 DO STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7 DO STJ.

1. A decisdo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da
Lei n. 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Cddigo de Processo Civil de 1973, conforme
Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.

2. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e
sem omissoes, deve ser afastada a alegada violagdo do artigo 535 do
Codigo de Processo Civil de 1973.

3. A Segunda Secéo desta Corte, sob o rito dos recursos repetitivos,
decidiu que "em acdo de reparagdo de danos movida em face do
segurado, a Seguradora denunciada pode ser condenada direta
e solidariamente junto com este a pagar a indenizacdo devida a vitima,
nos limites contratados na apolice" (REsp. 925.130/SP, Relator
Ministro Luis Felipe Saloméao, Segunda Secéo, DJe 20.4.2012).

4. Como destinatario final da prova, cabe ao magistrado, respeitando
os limites adotados pelo Cdodigo de Processo Civil de 1973, a
interpretacdo da producado probatéria, necessaria a formacao do seu
convencimento. Obice da Stimula 7 do STJ.

5. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
responsabilidade do transportador, em relacdo aos passageiros, é
contratual e objetiva, somente podendo ser afastada se comprovada
forca maior, fortuito externo, fato exclusivo da vitima ou fato doloso
e exclusivo de terceiro (AgRg. no AREsp. 617.863/SP, Relator Ministro
Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 3.2.2015, DJe 13.2.2015).
Hip6teses ndo demonstradas no caso concreto. Incidéncia da Sumula
7 do STJ.

6. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a
titulo de indenizacdo por danos morais, quando infimo ou exagerado.
Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia
ordinaria, atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma
condizente com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

7. Segundo o entendimento sumulado desta Corte, "na acdo de
indenizacdo por dano moral, a condenacdo em montante inferior ao
postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca" (Sumula 326
do STJ).

8. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 303.132/PE, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe
30/11/2016).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO. ACIDENTE. TRANSPORTE COLETIVO.
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INDENIZACAO. VALOR EXORBITANTE. CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1. A fixacdo da indenizagcdo por danos morais baseia-se nhas
peculiaridades da causa. Assim, afastando-se a incidéncia da Sumula
n°® 7/STJ, somente comporta revisdo por este Tribunal quando
irriséria ou exorbitante, o que n&o ocorreu na hipétese dos autos, em
que o valor foi arbitrado em R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

2. A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admisséo
do recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do
permissivo constitucional.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 906.336/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/10/2016, DJe
18/10/2016).

Por fim, reafirmo que é pacifica a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
gue o quantum indenizatorio arbitrado na instancia ordinaria, a titulo de danos morais, so
pode ser examinado nesta Corte nos casos em que o valor indenizatério for irrisorio ou
exorbitante, o que ndo se verifica nos autos, uma vez que foi fixado em R$ 20.000,00 (vinte

mil reais).
Ratificam esse entendimento 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. AQAO INDENIZATORIA. AUSENCIA DOS
VICIOS ELENCADOS NO ART. 535 DO CPC/73. PUBLICACAO DE
REPORTAGEM EM JORNAL DE GRANDE CIRCULACAO. MATERIA
JORNALISTICA OFENSIVA A HONRA DO AUTOR. DANO MORAL
CARACTERIZADO. INVERSAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7
DESTA CORTE. QUANTUM INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE.
PROPORCIONALIDADE. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.

1. Nao ha violagdo do disposto no art. 535 do CPC/73 quando o
aresto recorrido adota fundamentacdo suficiente para dirimir a
controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacdo expressa sobre
todos os argumentos apresentados.

2. O Tribunal local, amparado no conjunto fatico-probatério dos
autos, reconheceu comprovado o abalo moral indenizavel, fixando a
verba reparatdria em conformidade com os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade. Reformar tal entendimento atrairia a
incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ. Precedentes.

3. No caso, o0 JORNAL DE BRASILIA extrapolou o razoavel exercicio
da atividade jornalistica ao publicar em seu diario de grande
circulagdo, em dois dias alternados, matéria que noticiou acusagdes
graves e inveridicas contra parlamentar contidas em e-mails anénimos
e entrevistas de pessoas nao identificadas, tudo sem o menor
embasamento probatério ou um minimo de conferéncia, tanto que
condenado a compor danos morais de R$ 50.000,00 (cinquenta
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mil reais).

4. Vale pontuar que as disposi¢bes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo inaplicaveis ao caso
concreto ante os termos do Enunciado n°® 1 aprovado pelo Plenario
do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17
de marco de 2016) devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
5. Recurso conhecido em parte e, nessa extenséo, ndo provido.

(REsp n. 1.541.079/DF, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 10/5/2016, DJe 13/5/2016).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PUBLICACAO DE NOTICIA EM JORNAL.
DANO MORAL. REEXAME DE MATERIA DE FATO. SUMULA 7/STJ.

1. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial" (Sumula 7/STJ).

2. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a
titulo de indenizagéo por danos morais, quando infimo ou exagerado.
Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia
ordinéaria, atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma
condizente com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 192.788/SC, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe 19/5/2014).

Ademais, quanto ao dissidio jurisprudencial, tendo o Tribunal local concluido
com base no conjunto fatico-probatorio, impossivel se torna o confronto entre o paradigma
e o0 acordao recorrido, uma vez que a comprovacdo do alegado dissenso reclama
consideracdo sobre a situacao fatico-probatoria de cada julgamento, o que ndo é possivel
de ser feito nesta via excepcional, por forca da Sumula n. 7 desta Corte.

Corroboram esse entendimento os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRANSPORTE FERROVIARIO. QUEDA DE PASSAGEIRO. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE NAO
COMPROVADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
INDENIZACAO POR DANO MORAL. REVISAO. VALOR RAZOAVEL.

1. Inviavel a analise do recurso especial quando dependente de
reexame de matéria fatica da lide (Simula 7 do STJ).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite,
excepcionalmente, em recurso especial, o reexame do valor fixado a
titulo de danos morais, quando infimo ou exagerado. Hipotese,
todavia, em que a verba indenizatéria, consideradas as circunstancias
de fato da causa, foi estabelecida pela instancia ordinaria em
conformidade com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.
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3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp n. 696.128/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 9/6/2015, DJe 16/6/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE POR USUARIO DE TREM. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DA PRESTADORA DE SERVICO. CLAUSULA DE INCOLUMIDADE
NAO CUMPRIDA. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS QUE
CARACTERIZEM EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE.
REVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ. DANO MORAL. VALOR  ARBITRADO.
RAZOABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada nesta Corte, a
responsabilidade do transportador em relacdo aos passageiros é
contratual e objetiva, nos termos dos arts. 734, caput, 735 e 738,
paragrafo Unico, do Cddigo Civil de 2002, somente podendo ser
elidida por fortuito externo, forga maior, fato exclusivo da vitima ou por
fato doloso e exclusivo de terceiro - quando este ndo guardar
conexidade com a atividade de transporte.

2. O Tribunal local, ao apreciar as provas produzidas nos autos, foi
categdrico em reconhecer os requisitos ensejadores da obrigacao de
indenizar, notadamente diante do descumprimento do seu dever de
garantir a incolumidade do passageiro. Nestas circunstancias,
afigura-se inviavel rever o substrato fatico-probatério diante do ébice
da Samula 7/STJ.

3. Admite-se o exame do valor estabelecido a titulo de danos morais
guando verificada a exorbitancia ou o carater irrisério da importancia
arbitrada, em flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que, no entanto, ndo se verifica na hip6tese em
exame, em que as instancias ordinarias, diante da gravidade das
lesbes sofridas (traumatismo craniano e afundamento dos ossos da
face), fixaram em patamar consentaneo com a jurisprudéncia desta
eg. Corte, qual seja R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 617.863/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 3/2/2015, DJe 13/2/2015).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



