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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.032.717 - PE (2016/0329089-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE . JACARANDA AGRICOLA LTDA - ME

ADVOGADO : RAIMUNDO DE SOUZA MEDEIROS JUNIOR E OUTRO(S) - PE013005
AGRAVADO : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA.

ADVOGADOS : ANDRE LUIZ DE CASTRO FERNANDES - PE019779

NIELSON MOREIRA DIAS JUNIOR E OUTRO(S) - PE021461
CAMILA VASCONCELOS BRITO DE URQUIZA - DF030822
ROSA DANIELLA ARRAES SAMPAIO - PE018568

INTERES. . CASA NOVA-PARTICIPACOES E ADMINISTRACAQO LTDA

INTERES. : LIVIA CLEA VIANA COELHO

INTERES. : CYRO EUGENIO VIANA COELHO

ADVOGADO : LASARO DE CARVALHO MENDES FILHO E OUTRO(S) - PE011107
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. CEDULA
DE CREDITO RURAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. NAO DEMONSTRACAO, DE
FORMA CLARA E PRECISA. APLICAQAO DA SUMULA 284/STF. PRESCRICAO. TERMO A
QUO. ULTIMA PARCELA. ACORDAO ESTADUAL JULGADO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nas razdes do especial, a recorrente deduz argumentacdo de que as questdes postas nos
aclaratérios opostos na origem ndo foram respondidas, sem pontuar, de forma especifica,
quais seriam e qual a sua relevancia para solucdo da controvérsia, o que atrai, de forma
inarredavel, a exegese da Stimula 284/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".

2. Em relagdo ao termo inicial da prescricdo das Cédulas de Crédito Rural, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento de que é o dia do vencimento da Ultima parcela.
Outrossim, "o vencimento antecipado da divida ndo enseja a alteracao do termo inicial do
prazo de prescricdo, que, na hipotese, é a data do vencimento da Ultima parcela" (Agint
no REsp 1587464/CE, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 09/03/2017,
DJe 24/03/2017). Aplicacdo da Sumula 83/STJ, por estar o acérddo em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de junho de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Jacaranda Agricola Ltda. — ME

contra a deciséo desta relatoria de fls. 489-494 (e-STJ).

No decisum agravado, foi negado provimento ao recurso especial outrora
manejado pela insurgente com os seguintes fundamentos: deficiéncia de fundamentacao
na demonstracdo da ofensa ao art. 535 do CPC/1973 (aplicacdo da Sumula 284/STF) e
gue o0 acoérdao estadual estaria em harmonia com a jurisprudéncia do STJ acerca da

prescricdo das Cédulas de Crédito Rural.

Nas razdes do apelo especial obstaculizado, a recorrente alegou violagéo
aos seguintes artigos (e-STJ, fls. 270-287): a) 535 do CPC/1973; e b) 206, § 3°, VIII, do
CC, sob o fundamento de que o termo inicial do prazo prescricional da Cédula de Crédito

Rural é cada parcela vencida, de forma autdnoma.
Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 323-343 (e-STJ).

O recurso nobre recebeu juizo negativo de admissibilidade pelo Tribunal de
origem, mediante os seguintes fundamentos: auséncia de violagdo ao art. 535 do
CPC/1973 e incidéncia dos enunciados n. 7 e 83 da Sumula do STJ (e-STJ, fls. 370-372).

No agravo em recurso especial, a agravante atacou os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial (e-STJ, fls. 395-409). Contraminuta ao

agravo apresentada as fls. 424-432 (e-STJ).

Negado provimento ao recurso, a ora insurgente interpde o presente agravo
interno. Aduz que € incabivel a aplicacdo da Sumula 284/STF e que sua incidéncia ao caso
ofende o devido processo legal, a ampla defesa, o juizo natural, a razoabilidade, a
proporcionalidade e a seguranca juridica. Sustenta que seu uso, no presente julgado, foi

sem sustentacéo juridica e de forma genérica e evasiva.

Enfatiza que gquestionou, no agravo em recurso especial, todos os pontos da

deciséo de inadmissibilidade do apelo nobre.

Frisa que as Cédulas de Crédito Rural e Pignoraticias sdo regidas pela
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Convencéo de Genebra, que dispde, em seu art. 70, anexo |, que a aplicacdo da contagem
do prazo prescricional é de 3 (trés) anos, a contar do vencimento. Esclarece que essa
possibilidade também esta prevista no Cadigo Civil. Nesse contexto, elenca que os titulos
de crédito executados ostentam vencimento j& superado pela prescricdo, pois a acao
executiva foi proposta em 3/4/2004, tendo-se proferido despacho determinando a citacao
da parte ré em 15/3/2004, consumando-se tal determinacdo apenas em 26/4/2013, apds o

transcurso do prazo prescricional.

Sustenta que o prazo da prescricdo € contado a partir de cada parcela, de
forma autbnoma, uma vez que o termo a quo para a cobranca de cada prestacdo € a
respectiva data de vencimento (e-STJ, fls. 498-519).

Contrarrazdes ao agravo interno (e-STJ, fls. 523-527).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

De inicio, depreende-se dos autos que o0 recurso se rege pelo Cddigo de
Processo Civil de 1973, pois o Tribunal de origem solucionou a controveérsia em 6/4/2015
(Enunciado Administrativo n. 2 do STJ).

A respeito do art. 535 do CPC/1973, ndo foram demonstrados de forma clara
e precisa 0s pontos omissos do acorddo recorrido. Assim, verifico estar deficiente sua
fundamentacao, atraindo, por analogia, a incidéncia do enunciado n. 284 da Sumula do
STF.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. EMPRESA DE CONSORCIO. ART. 535, Il, DO
CPC/1973. SUMULA 284 DO STF. AUSENCIA DE OMISSOES.
PRESCRICAO. SUMULA 7 DO STJ. MATERIA QUE DEMANDA
REEXAME DE PROVAS. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO
STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nas razbes do especial o recorrente deduz argumentacdo de que
as questdes postas nos aclaratérios interpostos na origem nao foram
respondidas, sem pontuar, de forma especifica, quais seriam e qual a
sua relevancia para solucdo da controvérsia, o que atrai, de forma
inarredavel, a exegese da Stimula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia 2. Assente a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca das provas
produzidas, haja vista sua proximidade com as circunstancias faticas
da causa, cujo reexame é vedado em ambito de recurso especial, a
teor da Sumula 7 deste Tribunal.

3. A falta do necesséario prequestionamento inviabiliza o exame da
alegada contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em
sede de especial. Ao STJ cabe julgar, em sede de recurso especial,
conforme dic¢cdo constitucional, somente as causas decididas, em
Gnica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios.

Incidéncia na espécie da Sumula 211/STJ.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 780.129/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 19/10/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PLANO DE SAUDE. INDEVIDA NEGATIVA DE COBERTURA.
PROCEDIMENTO CIRURGICO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/73. SUMULA N° 284 DO STF.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. SUMULAS N°S 282 E 356, AMBAS
DO STJ. VALOR DA INDENIZACAO DO DANO MORAL. INOVACAO
RECURSAL. DECISAO MANTIDA.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. A operadora nao apresentou argumento novo capaz de modificar
a conclusdo adotada, que se apoiou em entendimento aqui
consolidado para conhecer do agravo para negar conhecimento ao
recurso especial.

3. A alegacdo de afronta ao art. 535 do CPC/73 feita de forma
generalizada sem particularizar as questdes omissas, contraditérias
ou obscuras é deficiente, o que impede a abertura da instancia
especial, a teor da Sumula n°® 284 do STF, aplicavel por analogia, no
recurso especial.

4, O Tribunal de origem nao se pronunciou sobre o conteldo
normativo do art. 884 do CC/02. A simples indicacdo do dispositivo
legal tido por violado sem que o tema tenha sido enfrentado pelo
acordao recorrido impede o conhecimento do recurso especial, por
falta de prequestionamento, o que atrai a aplicacdo, por analogia,
das SUumulas n°s 282 e 356, ambas do STF.

5. A insurgéncia quanto ao valor da indeniza¢do por danos morais,
arbitrada no titulo judicial, s6 foi levantada nas razdes do
presente agravo interno, o que impede o seu conhecimento porque
€ vedada a inovacao da pretensao recursal.

6. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 868.121/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/08/2016, DJe 06/09/2016)

Em relacdo ao termo inicial da prescricdo das Cédulas de Crédito Rural, o
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que € o dia do vencimento da dltima
parcela. Outrossim, "o vencimento antecipado da divida ndo enseja a alteracdo do termo
inicial do prazo de prescricdo, que, na hipétese, € a data do vencimento da ultima
parcela” (Agint no REsp 1587464/CE, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 09/03/2017, DJe 24/03/2017).

A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
COMERCIAL. CEDULA DE CREDITO RURAL. DECRETO-LEI 167, DE
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1967, ART. 60, 88 1°, 2° E 3°. GARANTIA DADA POR TERCEIROS.
VALIDADE.

1. As garantias prestadas por terceiros em Cédulas de Crédito Rural
sdo validas, porque a regra do art. 60, § 3° do Decreto-Lei n°
167/67, refere-se apenas as notas e duplicatas rurais. Precedentes.

2. O vencimento antecipado do contrato pelo inadimplemento néao
altera, em favor do devedor, o termo inicial da prescricdo da
cobranca. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 614.960/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 16/11/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 206, § 3° I, CC. INOCORRENCIA.
VENCIMENTO ANTECIPADO DA DIVIDA. PRAZO PRESCRICIONAL.
DATA DO VENCIMENTO INDICADO NO TiTULO. SUMULA 83/STJ.
INCIDENCIA. REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Esta Corte pacificou entendimento no sentido de que, mesmo diante
do vencimento antecipado da divida, subsiste inalterado o termo
inicial do prazo de prescricdo - no caso, o dia do vencimento da
Ultima parcela. Precedentes.

2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 522.138/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
01/02/2016)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. MUTUO IMOBILIARIO. INADIMPLEMENTO. EXECUCAO
JUDICIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. DATA DE VENCIMENTO DA ULTIMA PRESTACAO.
OBRIGACAO DE EXECUCAO CONTINUADA. VENCIMENTO
ANTECIPADO DA DIiVIDA. FACULDADE DO CREDOR. MECANISMO
DE GARANTIA DO CREDITO. TERMO A QUO DO PRAZO
PRESCRICIONAL INALTERADO.

1. Cinge-se a controvérsia a definir qual o termo inicial do prazo de
prescricdo da pretensdo de cobranca fundada em contrato de mutuo
habitacional nas hipéteses em que, em virtude do inadimplemento do
mutuario, opera-se o vencimento antecipado da divida.

2. O prazo para o adimplemento da obrigacdo € comumente
estipulado em beneficio do devedor, sobretudo nos contratos de
execucdo continuada ou de execucao diferida, ndo podendo o credor
exigir o cumprimento da prestacdo antes do seu vencimento (art. 939
do CC).

Alids, como cedico, a divida vence, ordinariamente, no termo previsto
contratualmente.

3. E possivel aos contratantes, com amparo no principio da autonomia
da vontade, estipular o vencimento antecipado, como séi ocorrer nos
muatuos feneraticios, em que o inadimplemento de determinado
namero de parcelas acarretard o vencimento extraordinario de todas
as subsequentes, ou seja, a integralidade da divida poderéa ser exigida
antes de seu termo.

4. O vencimento antecipado da divida, ao possibilitar ao credor a
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cobrangca de seu crédito antes do vencimento normalmente
contratado, objetiva protegé-lo de maiores prejuizos que poderdo
advir da mora do devedor, sendo um instrumento garantidor das boas
relagdes creditorias, revestindo-se de uma finalidade social. E,
portanto, uma faculdade do credor e ndo uma obrigatoriedade, de
modo que pode se valer ou ndo de tal instrumento para cobrar seu
crédito por inteiro antes do advento do termo ordinariamente
avencado, sendo possivel, inclusive, sua rendncia no caso do
afastamento voluntario da impontualidade pelo devedor (arts. 401, I, e
1.425, lll, do CC).

5. O vencimento antecipado da divida livremente pactuado entre as
partes, por ndo ser uma imposicdo, mas apenas uma garantia
renunciavel, ndo maodifica o inicio da fluéncia do prazo prescricional,
prevalecendo, para tal fim, o termo ordinariamente indicado no
contrato, que, no caso do mutuo imobiliario, € o dia do vencimento da
Gltima parcela (arts. 192 e 199, I, do CC).

Precedentes.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1489784/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 03/02/2016)

Consta nos autos que "o vencimento das céartulas em questdo, traduzido o
termo inicial do prazo prescricional, se deu em 15/10/2001 (data da ultima parcela). Sendo
0 prazo trienal de prescricdo incontroverso, como a agédo de execucao foi proposta em
3/3/2004, vé-se claramente a ndo ocorréncia da prescricdo das aludidas cédulas de
crédito” (e-STJ, fl. 236). Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem julgou conforme a

orientagdo jurisprudencial do STJ, o que atrai a aplicagdo da Sumula 83 desta Corte

Superior.

Tendo em vista que o caso foi julgado na segunda instancia sob a égide do
antigo Cddigo de Processo Civil, pois apreciado em 20/1/2016 (Enunciado Administrativo
n. 2 do STJ), ndo ha que se falar em aplicacdo de verba honoraria em favor da parte

recorrida, com base no art. 85, § 11, do novo CPC.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



