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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.641.193 - RJ (2016/0311874-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MONICA MARIA ALVES
AGRAVADO : HELENA BREVES RAMOS - ESPOLIO
REPR. POR : ROBERTO VICTOR BREVES RAMOS - INVENTARIANTE
AGRAVADO : ZOMAR PONTES RAMOS
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO DE ANDRADE LEMOS - RJ019297
LUCILA ROCHA SILVA RAMOS - RJ047816
ALTINO CARLOS DE OLIVEIRA ROSA E OUTRO(S) - RI065866
INTERES. : BENEDITO MARIANO ALVES- ESPOLIO
INTERES. : MARIA GENUEL ALVES

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
SUBMETIDO AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO DE
USUCAPIAO. OPOSICAO DA UNIAO EXTINTA SEM JULGAMENTO DO
MERITO.

1. O Tribund de origem fol expresso no sentido de que a Uni&o n&o trouxe provas de
gue o terreno em litigio € de marinha; e, ainda, que havia interessados certos para
fins de notificaco pessod em procedimento demarcatdrio. Nessas circunsténcias, o
Obice da Simula 7/STJ impede o acolhimento de alegacfes em sentido contrario
apresentadas pela recorrente.

2. Ausente impugnacdo a fundamento suficiente do acdérddo recorrido quanto ao
tema da adequacdo da via deita, incide o Gbice da Simula 283/STF.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigstra Assusete Maga hées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.641.193 - RJ (2016/0311874-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MONICA MARIA ALVES

AGRAVADO : HELENA BREVES RAMOS - ESPOLIO

REPR. POR : ROBERTO VICTOR BREVES RAMOS - INVENTARIANTE
AGRAVADO : ZOMAR PONTES RAMOS

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO DE ANDRADE LEMOS - RJ019297

LUCILA ROCHA SILVA RAMOS - RJ047816
ALTINO CARLOS DE OLIVEIRA ROSA E OUTRO(S) - RJ065866

INTERES. : BENEDITO MARIANO ALVES - ESPOLIO
INTERES. : MARIA GENUEL ALVES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno da Uni&o contra deciséo que n&o conheceu de seu recurso

especial, nos termos da ementa a seguir reproduzida:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2/STJ. ALEGACAO DE INOVACAO NA
DEMANDA. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA  283/STF.
ALEGACOES DE QUE O IMOVEL E TERRENO DA MARINHA E QUE E
VALIDA A NOTIFICACAO POR EDITAL DO PROCEDIMENTO DE
DEMARCACAO. SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE ADEQUACAO DA VIA
ELEITA. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

Inicidmente, a agravante afirma que ndo va recorrer do tema do art. 264 do CPC/1973,

tema auténomo em relacéo aos demais.

Quanto a0 mérito do recurso interno, afirma o seguinte: (a) a andise das teses recursais
ndo atrai a incidéncia do obice da Simula 7/STJ, uma vez que houve erro na valoracdo dos fatos
por parte do Tribund de origem, tendo em vista que a presenca de documentos da Secretaria de
Patrimonio da Unido atestando a inexisténcia de interessados certos; (b) houve impugnagéo

completa ao fundamento do acdrddo recorrido relativamente ao tema da adequacéo da via eeita,
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motivo pelo qua ndo é caso de aplicacdo do teor da Simula 283/STF.
Houve impugnacao.

E o rdatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.641.193 - RJ (2016/0311874-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
SUBMETIDO AO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. AQAO DE
USUCAPIAO. OPOSICAO DA UNIAO EXTINTA SEM JULGAMENTO DO
MERITO.

1. O Tribund de origem foi expresso no sentido de que a Uni&o ndo trouxe provas de
gue o terreno em litigio € de marinha; e, anda, que havia interessados certos para
fins de notificacdo pessoad em procedimento demarcatorio. Nessas circunstancias, o
Obice da Simula 7/STJ impede o acolhimento de alegacfes em sentido contrario
apresentadas pela recorrente.

2. Ausente impugnacdo a fundamento suficiente do acordé@o recorrido quanto ao
tema da adequacdo da via éeita, incide o ébice da Simula 283/STF-.

3. Agravo interno n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

De inicio, cumpre consignar que o presente agravo interno esta submetido ao Enunciado
Adminigrativo 3/STJ: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de

admissibilidade recursal naforma do novo CPC".
Sem razéo a agravante.

E que o Tribund de origem, soberano no exame do acervo fético-probatério dos autos,
fol expresso ap consignar que a Uni&o ndo trouxe prova de que a area objeto de litigio esta
Stuada em terreno da marinha; e, ademais, enfatizou que a recorrente tinha ciéncia do nome e

residéncia dos proprietarios interessados no processo administrativo impugnado.

Nessas circunsténcias, a modificacdo do acdrdao recorrido para fins de acolhimento das
teses da recorrente supde nova vista ao acervo fético-probatorio, e ndo mera revaloragdo de
prova, especidmente porque ndo ha na fundamentacdo do aresto informacdo inequivoca que
permitata prética.

Por outro lado, conforme consignado no parecer do Ministério Publico Federal, a Unido

efetivamente ndo impugnou fundamento do acdrddo recorrido baseado na fata de apelacéo
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contra a sentenca de improcedéncia da ag&o de usucapiéo.

Assm, permanece incolume a decisao agravada, a seguir reiterada:

Sobre a questdo de fundo, o Tribunal de origem decidiu a apelacd com
base nos seguintes fundamentos:

(...) a Unido Federal, na qualidade de opoente, sustenta que o imével é
terreno de marinha e, portanto, insuscetivel de usucapido. A premissa,
porém, de que o imével estd situado dentro da &ea objeto da
demarcacdo da LPM de 1831, ndo esta suficientemente caracterizada na
inicid, e menos ainda comprovada nos autos, mormente em sua
extensdo.

De inicio, constata-se que a Unido se utilizou, para oferecer esta
oposicdo, da planta fornecida pelos préprios Autores da agdo de
usucapido, com mera marcagdo a caneta do suposto locd do lote
discutido, afirmando-o ser de sua propriedade (fl. 27). Mas nem ainicid
ndo aponta toda a &rea supostamente publica.

Por outro lado, o registro imobili&rio aponta que, desde 1974, o imovel,
livre de qualquer 6nus, esta registrado em nome de HELENA BREVES
RAMOS e ZOMAR PONTES RAMOS, em razéo de partilha promovida
no inventario de VICTOR DE SOUZA BREVES (fl. 50).

E verdade que, em nome deste Ultimo, consta dos autos dois termos de
aforamento (fls. 52/56), celebrados em 1956, relativos aos lotes n.°
2.676 e 2.677, com aeas de 495.952,60 metros quadrados e
431.919,90 metros quadrados, respectivamente. Ndo € possivel, porém,
afirmar que o imével objeto desta acdo (lote 01, quadra 05, da Av. Frei
Afonso, com &ea de 692 m?) estgja incluido ou ndo nessas éareas
maiores objeto de aforamento anterior. N& ha, dos documentos que
instruem os autos, como verificar se o imével em litigio é produto do
desmembramento daqueles maiores, e nem a Unido Federal trouxe
qualquer esclarecimento sobre tais termos de aforamento.

Ademais, tanto 0s aparentes proprietarios assim constantes do registro,
guanto os ditos possuidores autores da acdo de usucapido, questionaram
a locdizacdo do imévd em terreno de marinha (fls. 41 e 87),
destacando, no particular, expressdo utilizada na inicia pela propria
Unido, ao afirmar que "praticamente todo o loteamento” se situa em
terreno de marinha (fls. 10, 42 e 87), o que implicaria a evidente
possibilidade de que parte do loteamento ndo estivesse.

Assim, no curso da lide, apbés a manifestacdo dos Réus sobre a
invalidade do procedimento de demarcacdo (fls. 113/114), foi
determinado a Unido (fls. 125) que comprovasse nos autos a
demarcacdo do imével como terreno de marinha e o procedimento
administrativo respectivo, com as providéncias cabiveis.

A Unido, porém, limitou-se a apresentar informacéo da SPU, dizendo
que o imovel ndo estd cadastrado no seu sistema, ou sga, nNdo possui
RIP (Registro Imobiliario Patrimonial), mas foi objeto da demarcacdo da
LPM de 2001, conforme planta anexa (fl. 137), a qua também n&o
indica a localizacdo do imével em discussao. E, por fim, concluiu que os
cartérios de Angra e Mangaratiba costumam ter registros incorretos
guanto aos bens da Uni&o (fl. 143).

Ou sga, antes mesmo de se discutir eventua irregularidade no
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procedimento de demarcacdo, pela degada falta de notificacdo dos
interessados certos, nem sequer foi determinada a exata localizacdo do
imovel, ponto que ndo foi suficientemente esclarecido nos autos. Cabe
ressaltar, td 6nus incumbe a Unido, ou seja, de comprovar que o imével
usucapiendo efetivamente estd inserido em area de sua propriedade.

De outro lado, os proprietarios (aparentes) adquiriram imével aodiad,
sem quaisquer 6nus, inexistente referéncia de cuidar-se de terreno de
marinha, existindo anotacdo de cadeia dominia regular, e isso é tema
incontroverso.

Posteriormente, a Unido realizou procedimento administrativo n.°
10768-007612/97-20, através de seu 6rgdo de patriménio, nos termos
dos artigos 9 e seguintes do Decreto-Lei n° 9760/46, e, aferindo
cuidar-se a area constante do titulo terreno de marinha, internamente
demarcou-o assim.

N&o pode a Unido, porém, sem retificar ou cancelar o titulo dominia da
parte, ha muito existente e embasado em cadeia regular, afirmar ser
publico o bem, no caso, terreno de marinha. N&o que a Uni&o néo possa
demarcar seus terrenos de marinha; ao contrério, pode e deve fazé-lo.
N&o, também, gue alguém possa crer que a mera existéncia de um titulo
de propriedade registrado induz a indiscutivel certeza dominial. E, claro,
€ certo também que os bens publicos sdo inusucapiveis. A questdo agui
€ outra: cuida-se de saber qual é o devido processo (art. 5°, LIV, da Le
Maior) para que um bem, regularmente negociado e no mercado como
bem aodial, possa ser considerado terreno de marinha.

(...)

No caso, a Unido tinha ciéncia do nome e residéncia dos proprietérios
interessados no processo administrativo impugnado e, a despeito de ta
fato, ndo h& prova de que tenham sido intimados pessoalmente. Ao
revés, noutros processos envolvendo o0 mesmo procedimento
demarcatério (de n.° 10768.007612/97-20), constatou-se que houve
mera publicacéo de edital, genericamente. E ninguém soube, de verdade,
do procedimento, tanto que nem oposicdo houve. Tudo em flagrante
ofensa aos principios da ampla defesa e contraditério.

(...)

No caso, nem o procedimento administrativo previsto nos artigos 9 e
seguintes do DL n° 9.760/46 observou os principios do contraditério e
da ampla defesa, pois o0s interessados certos, a época, ndo foram
intimados pessoa mente.

Mas o fato é que seria possivel argumentar que aé processo
administrativo adequado n&o poderia prevalecer, por si, sobre o titulo
registrado, até entdo regular, de quem de direito.

Independentemente de o imével se enquadrar ou ndo no conceito de
terreno de marinha, ou de originariamente pertencer ee a Unido Federal,
ou de o procedimento administrativo do DL 9760/45 ter sido feito de
forma regular (e no caso ndo o foi, pois, segundo jurisprudéncia
majoritaria, os interessados certos devem ser intimados pessoamente
para defenderem sua propriedade), ndo pode a Uni&o, sem o devido
processo legdl, retificar ou cancelar o titulo dominia da parte, ha muito
existente e embasado em cadeia regular (e-STJ fls. 244/252).

Como se V&, o acorddo recorrido consignou gque na agdo de oposicdo a
Uni&o ndo conseguiu provar que o imével em discussdo nos autos € terreno da
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marinha, e que, como os interessados em questdo eram certos, a notificagdo por
edital ndo se mostra cabivel.

Nessas circunstancias, sem reexame do conteldo fatico-probatérios dos
autos - o que é vedado pelo teor da Simula 7/STJ, ndo ha como acolher as
alegacBes em sentido contrério apresentadas pela Unido (de que o imével é terreno
da marinha e que os interessados eram incertos).

Por fim, quanto ao tema da adequag&o da via eleita, adota-se parecer do
Ministério Publico Federal, da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Flavio
Giron, lavrado nos seguintes termos:

(...) No tocante a adequacdo da via deita, o Tribunal a quo extinguiu a
acdo de oposicéo sem julgamento do mérito pelo seguinte fundamento
(fl. 256):

Por outro lado, ndo houve apelacdo na acdo de usucapido em apenso,
julgada improcedente pela mesma sentenca que apreciou conjuntamente
ambos os feitos. Por conseguinte, nada mais h4 que se discutir com
relacdo a usucapido, e a solucdo, nos limites desta acdo de oposicdo, €
extinguir a oposi¢ao, sem julgamento do mérito, e sem prejuizo de que a
Unido Federal procure cancelar o registro imobiliario, no todo em parte,
pela via adequada.

Esse fundamento destacado, o qual, “per se’, sustenta o decisum
impugnado, néo foi refutado pela recorrente, razéo pela qual o recurso
ndo pode ser conhecido no ponto, pela aplicagdo, por andogia, do
Enunciado n° 283 da Simula do Colendo Supremo Tribuna Federa: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles’ (e-STJ fl. 435).

De fato, ndo houve especifica impugnacdo ao fundamento do acérddo

recorrido, acima destacado, dai o ébice da Simula 283/STF.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0311874-6 REsp 1.641.193/RJ
Nudmeros Origem: 00001487020044025111 200351110003791 200451110001488
PAUTA: 20/06/2017 JULGADO: 20/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE © UNIAO
RECORRIDO : MONICA MARIA ALVES
RECORRIDO : HELENA BREVESRAMOS - ESPOLIO
REPR. POR . ROBERTO VICTOR BREVESRAMOS - INVENTARIANTE
RECORRIDO : ZOMAR PONTESRAMOS
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO DE ANDRADE LEMOS - R1019297

LUCILA ROCHA SILVA RAMOS - RX047816

ALTINO CARLOS DE OLIVEIRA ROSA E OUTRO(S) - RJ065866
INTERES. : BENEDITOMARIANO ALVES- ESPOLIO
INTERES. : MARIA GENUEL ALVES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
PuUblico - Bens PuUblicos - Terreno de Marinha

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : MONICA MARIA ALVES

AGRAVADO : HELENA BREVESRAMOS - ESPOLIO

REPR. POR : ROBERTO VICTOR BREVESRAMOS - INVENTARIANTE
AGRAVADO : ZOMAR PONTESRAMOS

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO DE ANDRADE LEMOS - RJ019297

LUCILA ROCHA SILVA RAMOS - RX047816
ALTINO CARLOS DE OLIVEIRA ROSA E OUTRO(S) - RJ065866

INTERES. : BENEDITO MARIANO ALVES- ESPOLIO
INTERES. © MARIA GENUEL ALVES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahdes (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



