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RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : JAMILE PASSOS GABRIEL (MENOR)

REPR. POR

: JOSE JAILSON PASSOS GABRIEL

ADVOGADOS : ROBERTO STEPHENSON ANDRADE DINIZ - PB0008898

JOSE LAEDSON ANDRADE SILVA - PB0010842

AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE

TRANSPORTES - DNIT
EMENTA

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. INDENIZACAO POR DANO MORAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. NAO CABIMENTO DE RECURSO
ESPECIAL POR VIOLA(;AO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE IMPUGNAQAO A FUNDAMENTO SUFICIENTE.
SUMULA N. 283 DO STF. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM JURISPRUDENCIA DO STJ. ANALISE DA
DIVERGENCIA PREJUDICADA. SUMULA N. 83 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| - E defeso a esta Corte agpreciar degacip de violagio de
digoogtivos conditucionals, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribund Federd.

Il - A austnciade impugnacdo de fundamento auténomo apto para
manter o acordado regiond recorrido arai, por andogia, o dbice do enunciado
n. 283 da Simulado STF.

1l - Consonancia do acdrddo regiond recorrido com a
jurisprudéncia do STJ em relacéo a aplicacéo da teoria da responsabilidade
subjetiva a ato omissvo do Estado, 0 que pregudica a andise do recurso
epecid interposto com fundamento na dinea ¢ do digpostivo condituciond,
diante do ohice do enunciado n. 83 da Simula do STJ — "ndo se conhece do
Recurso Especid pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorridd’.

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O presente fato decorre de acdo guizada por J.P.G., menor, representada por
Sseu curador, em dedfavor do Departamento Nacionad de Infraestrutura de Transportes —
DNIT, requerendo indenizacdo por danos moras decorrente da morte de seus pais,
ocasi onada em acidente automobilistico narodovia BR 116.

Com a procedéncia do pedido no juizo monocratico e respectiva condenacéo
do DNIT a indenizacgo no vdor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) (fls. 67-75), a
autarquia interpds recurso de apdacdo, o qud fa provido, afastando-se a responsabilidade
edata, julgando-se improcedente a demanda, nos termos assm ementados pelo Tribund
Regiond Federd da 52 Regido (fl. 143):

APELACAO E REMESSA OFICIAL. RESPONSABILIDADE ESTATAL.
CULPA ADMINISTRATIVA. NAO CONFIGURAQAO. PROVIMENTO.

1. A responsabilidade estatal, quando o dano ndo resulte da atuacdo de
agente publico, é regida pela teoria da culpa adminigtrativa (faute du service), para
cuja configuracdo se faz necesséria mais do que mera omissdo na prestacdo de
servico publica, reclamando-se a demonstracdo de ndo ter sido justificavel o ndo
funcionamento do servico publico.

2. No caso concreto, 0 acidente - que decorreu de colisdo de veiculos,
motivada pelo desvio da viatura que atingira a dos pais dos autores de um anima na
pista - aconteceu em trecho de rodovia federal situado na zona rural, e que se
encontrava em bom estado de conservacdo, ndo justificando que, num pais de
dimensbes continentais como 0 nosso 0 Estado se mostrasse onipresente em sua
alividade fiscalizadora. Ademais, € de se imputar ao proprietario do anima
responsabilidade derivadas de eventos provocados pelo descumprimento do dever
inerente a sua guarda.

3. Apdagdo e remessa necessaria a que se confere provimento. Pedido
julgado improcedente.

Foi interposto recurso especia pela parte autora, com fundamento no art. 105,
l11, a e c, da Condtituicio Federd, por ofensaao art. 37, 8 6°, da Condiituicdo Federd e aos
arts. 186 e 927 do Codigo Civil de 2002.
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Recebidos os autos pelo Superior Tribund de Judtica, fai proferida deciséo pela
qud ndo se conheceu do recurso especid sob 0s seguintes fundamentos: (i) ndo cabimento de
recurso especid por violagdo de digpostivo condituciond; (i) incidéncia, por andogia, do
enunciado n. 283 da Simulado STF, quanto excludente da responsabilidade estatd por fato
de terceiro; e, (iii) consondncia do acordéo regiond recorrido com ajurisprudénciado STJem

relacéo a gplicacéo da teoria da responsabilidade subjetiva

Contra decisdo, interpbe-se este agravo interno, no qud a parte agravante
dega, em dintese, que "[...] a decisio ora agravada ndo observou todas as outras violagies
gpresentadas no Recurso Especid a titulo de prequestionamento, se reservando gpenes a
goreciar e fundamentar a violagéo condituciond do art. 37." (fl. 247).

Argumenta, anda, que a divergéncia juriorudencid, degada no recurso
especid, condiitui fundamento suficiente e auténomo para Seu prosseguimento.

Apresentada impugnaco, a parte agravada requer o desprovimento do agravo

interno.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O agravo interno Ndo merece prosperar, pois a ausincia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado.

Impossive a pretendida andise de violagdo do art. 37, 8 6°, da Condlituicdo
Federa, uma vez que a apreciacdo de suposta violagdo de preceitos conditucionals néo €
possivel na via epecid, nem a guisa de preguestionamento, porque matéria reservada ao
Supremo Tribund Federal, nos termos dos artigos 102, indso 11, e 105, inciso 111, da Carta
Magna

Nesse digpasdo, confira-se 0 seguinte julgado, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO A
DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXAME VIA APELO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. ARTS. 1°, 2° 3° E 4° DA LEI 4.214/1963. ART. 6° DA LEI
COMPLEMENTAR 11/1971. ART. 6° DA LElI 16/1973. ART. 4° DA LEI
7.604/1987. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
PENSAO POR MORTE. REQUISITOS. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O exame da violago de dispositivo constituciona (art. 5°, XXXV, da
Congtituicdo Federal) € de competéncia exclusiva do Supremo Tribuna Federa,
conforme dispde o art. 102, 111, da Constitui¢céo Federal.

2. A degacdo sobre ofensa aos arts. 1°, 20, 3° e 4° da Le 4.214/1963, a0
art. 6° da Le Complementar 11/1971, ao art. 6° da Le 16/1973 e a0 art. 4° da Le
7.604/1987 ndo foi apreciada pelo acdrddo recorrido; tampouco se opuseram
Embargos de Declaracdo para suprir a adegada omissdo. Dessa forma, ndo se
observou o0 requisito do prequestionamento quanto ao ponto. Incidéncia, por
analogia, da Simula 282/STF.

3. In casu, o Tribunal local, na andlise soberana dos fatos e provas,
concluiu que a autora nd0 COMprovou 0s requisitos para a concessao do beneficio.
Assim, o acolhimento da pretensdo recursal demanda alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo aresto impugnado, com o revolvimento das
provas carreadas aos autos, 0 que € vedado nesta instancia extraordinaria, nos
termos da Simula 7/STJ. Precedentes: AgRg no AgRg no AREsp 609.621/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbel Margues, Segunda Turma, DJe 16.6.2015; e AgRg no
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AREsp 607.839/SP, Rel. Ministra Regina Heena Costa, Primeira Turma, DJe
24.3.2015.

4. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp 942.768/SP, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 13/9/2016, DJe 7/10/2016).

Ademais, 0 acordao regiond recorrido assentou seu convencimento para negar
a pretensdo de indenizac@o da parte recorrente na excludente da responsabilidade do DNIT
em decorréncia de fato de terceiro, "[...] qua sga o abaroamento de outro veiculo, bem assm

a postura do dono do animd, que foi negligente nasua guarda.” (fl. 142).

A dicgdo das razbes do recurso especid revela que esse fundamento do
acorddo regiond recorrido ndo foi objeto de impugnacd. Assm, incide, na epécie, por
andogia, 0 enunciado n. 283 da Simula do STF — "é inadmissivel 0 recurso extraordinaio,
quando a deciso recorrida assenta en mas de um fundamento suficiente e o recurso néo
abrangetodos des'.

A jurisorudéncia desta Corte tem, dids, aplicado reiteradamente o citado
enunciado sumula:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULAS 282, 284 e 356 DO STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO SUFICIENTE. SUMULA 283/STF.

1. Inviavel o apelo nobre, ante a auséncia de pressuposto recursal genérico,
consistente na impugnacdo especifica do fundamento do aresto, 0 que equivde a
conclusdo de que a fundamentacdo do préprio recurso é deficiente, atraindo o 6bice
das Simulas 283 e 284 do STF.

[...]

(AgRg no REsp 1.375.150/RS, Re. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 2/5/2017, DJe 8/5/2017).

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. ANALISE DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. ACAO COLETIVA. EXECU(;AO INDIVIDUAL. AUSENCIA
DE TITULO EXECUTIVO CERTO E LIQUIDO. FUNDAMENTOS DO ACORDAO
NAO IMPUGNADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. INVERSAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ.

[...]

4. No caso concreto, verificase que a parte se furtou ao dever de
impugnar a compreensao do Tribunal a quo. Sendo assim, como os fundamentos
ndo foram atacados pela parte agravante e sdo aptos, por s sOs, para manter o
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decisum combatido, permite-se aplicar na espécie, por anaogia, os Obices das
Slmulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivacdo do recurso e a auséncia
de impugnacdo de fundamento autbnomo.

[..]

(REsp 1.654.722/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 20/4/2017, DJe 5/5/2017).

Ademais, anda que afastados tais Obices, 0 recurso especid ndo comportaria
conhecimento, uma vez que 0 acordao regiond recorrido encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a responsabilidade dvil do estado, em rdacdo a
atos omissivos, € subjetiva, razéo pelaqud € imprestindivd a comprovacéo da culpaetatd, a
qua se caracteriza gpenas com o descumprimento do dever legd atribuido ao Poder PUblico

de impedir a consumacéo do dano.

Nesse sentido:

RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A
SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. ACIDENTE
FERROVIARIO. VITIMA FATAL. COMPROVADA A CULPA EXCLUSIVA DA
VITIMA NA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 7 DO STJ. NAO
CcoM PROVAC,AO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NOS MOLDES EXIGIDOS
PELO RISTJ.

1. A culpa da prestadora do servico de transporte ferroviario configura-se
no caso de atropelamento de transeunte na via férrea quando existente omisséo ou
negligéncia do dever de vedacdo fisica das faixas de dominio da ferrovia com muros
e cercas bem como da sindizagéo e da fiscalizacdo dessas medidas garantidoras da
seguranca na circulacdo da populagdo. Precedentes.

2. A responsabilidade civil do Estado ou de delegatario de servigo publico,
no caso de conduta omissiva, sO se desenharda quando presentes estiverem 0s
elementos que caracterizam a culpa, a qua se origina, na  espécie, do
descumprimento do dever legd atribuido ao Poder Publico de impedir a consumacéo
do dano.

3. A exemplo de outros diplomas legais anteriores, 0 Regulamento dos
Transportes Ferroviérios (Decreto 1.832/1996) disciplinou a seguranga nos servigos
ferrovidrios (art. 1° inciso V), impondo as administracBes ferroviarias o
cumprimento de medidas de seguranca e regularidade do tréfego (art. 4° 1) bem
como, nos termos do 'inciso IV do art. 54, a adocdo de "medidas de natureza
técnica, administrativa, de seguranca e educativas destinadas a prevenir acidentes’.
Outrossim, atribuiu-lhes a fungdo de vigilancia, inclusive, quando necessério, em
acao harmdnica com as autoridades paliciais (art. 55).

4. Assim, o descumprimento das medidas de seguranca impostas por e,
desde que aferido pdo Juizo de piso, a0 qua compete a andise das questdes
fatico-probatorias, caracteriza inequivocamente a culpa da concessiondria de
transporte ferroviério e o consequente dever de indenizar.

5. A despeito de situacdes faticas variadas no tocante ao descumprimento
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do dever de seguranca e vigilancia continua das vias férreas, a responsabilizagdo da
concessionaria € uma constante, passivel de ser didida tdo somente quando
cabalmente comprovada a culpa exclusiva da vitima. Para os fins da sistemética
prevista no art. 543-C do CPC, citam-se algumas situacOes: (i) existéncia de cercas
a0 longo da via, mas caracterizadas pela sua vulnerabilidade, insuscetiveis de impedir
a abertura de passagens clandestinas, ainda quando existente passarela nas
imediactes do local do sinistro; (ii) a propria inexisténcia de cercadura ao longo de
toda a ferrovia; (iii) a falta de vigilancia constante e de manutencdo da incolumidade
dos muros destinados a vedacdo do acesso a linha férrea pelos pedestres; (iv) a
auséncia parcia ou total de sinalizacdo adequada a indicar o perigo representado pelo
tré&fego das composicoes.

6. No caso sob exame, a instdncia ordindria, com ampla cognicdo
fatico-probatéria, consignou a culpa exclusiva da vitima, a qua encontrava-se
deitada nos trilhos do trem, logo apds uma curva, momento em que foi avistada pelo
maguinista que, em v&o, tentou frear para evitar o sinistro. Insta ressaltar que a
recorrente fundou seu pedido na impericia do maquinista, que foi afastada pelo Juizo
singular, e na responsabilidade objetiva da concessionéria pela culpa de seu preposto.
Incidéncia da Simula 7 do STJ.

7. Ademais, o dissidio jurisprudencia ndo foi comprovado nos moldes
exigidos peo RISTJ, o que impede o conhecimento do recurso especial interposto
com fundamento tdo somente na alinea"c" do permissivo constitucional.

8. Recurso especia ndo conhecido. Acérddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1.210.064/SP, Rd. Ministro Luis Feipe Salom&o, Segunda Secéo,
julgado em 8/8/2012, DJe 31/8/2012).

No mesmo sentido, a exigéncdia de jurisprudéncia desta Corte sobre a matéria

prgjudica a andlise do recurso especid interposto com fundamento na dinea ¢ do digpostivo
condituciond, ante a incidéncia do dbice do enunciado n. 83 da Simula do STJ, de acordo

com a qua "ndo se conhece do Recurso Especid pela divergénda, quando a orientacdo do

Tribund se firmou no mesmo sentido da decisdo recorridd’.

Sendo assm, a parte agravante ndo comprova a necessidade de retificacéo a

ser promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes, razéo pela qua

néo h& como prover o agravo interno.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0254033-7 REsp 1.628.608 / PB

NUmeros Origem: 08001405720144058205 8001405720144058205
PAUTA: 20/06/2017 JULGADO: 20/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE . JAMILE PASSOS GABRIEL (MENOR)

REPR. POR : JOSE JAILSON PASSOS GABRIEL

ADVOGADOS : ROBERTO STEPHENSON ANDRADE DINIZ - PBO008893
JOSE LAEDSON ANDRADE SILVA - PB0010842

RECORRIDO . DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizac&o por Dano Moral - Acidente de Transito

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JAMILE PASSOS GABRIEL (MENOR)
REPR. POR : JOSE JAILSON PASSOS GABRIEL
ADVOGADOS : ROBERTO STEPHENSON ANDRADE DINIZ - PB0008898
JOSE LAEDSON ANDRADE SILVA - PB0010842
AGRAVADO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
-DNIT
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



