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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°940.491 - PR (2016/0164650-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . DARIA SKIBINSKI DZIADZIO

ADVOGADO : MARCO AURELIO HLADCZUK E OUTRO(S) - PR037818
AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADORES : UBIRAJARA AYRES GASPARIN - PR010592
CAROLINA KUMMER TREVISAN E OUTRO(S) - PR044406
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 03/STJ. SERVIDOR
PUBLICO. AUSENCIA DA CADEIA COMPLETA DE INSTRUMENTOS DE
MANDATO. IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia deste e.STJ firmou-se no sentido de que "a procuragcdo juntada
em outro processo conexo ou incidenta, ndo apensado, ndo produz efeito em
favor do recorrente neste Tribund Superior. O entendimento uniforme € de que
cabe ao recorrente diligenciar, nos autos do recurso a ser julgado nesta Corte, a
regularidade da representacdo processua mediante a juntada do respectivo
indrumento de mandato e da cadeia de substabelecimentos existente,
passada a0 subscritor da pecarecursal. Sem iss0, ndo se pode, de fato, conhecer
do recurso" (Agint nos EAREsp 416557/RJ, Rel. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/09/2016, DJe 07/10/2016.)
2. In casu, tanto 0 recurso especid como agravo em recurso especiad foram
interpostos com fundamento no CPC/1973, razéo pela qua devem ser exigidos 0s
requistos de admisshilidade do CPC/1973 (Enunciado Adminigtrativo n° 2/STJ).
Aplicase, por andogia, o disposto no Enunciado Adminigtrativo n° 5/STJ, segundo o
qud: "Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016), ndo cabera a abertura de prazo
previstano art. 932, parégrafo Unico, ¢/c o art. 1.029, § 3° do novo CPC".
3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: DARIA SKIBINSKI DZIADZIO

: MARCO AURELIO HLADCZUK E OUTRO(S) - PR037818
: ESTADO DO PARANA

PROCURADORES : UBIRAJARA AYRES GASPARIN - PR010592

CAROLINA KUMMER TREVISAN E OUTRO(S) - PR044406

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo interno (fls. 5345/357-€) apresentado contra decisdo monocrética da

Ministra Presidente/STJ da qua se extrai:

Mediante andlise dos autos, verifica-se que a parte recorrente ndo procedeu a
juntada da procuracdo e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo
poderes ao subscritor do agravo e do recurso especia, Dra. Marco Aurdio
Hladczuk.

E firme o entendimento desta Corte no sentido de que a auséncia da cadeia
completa de procuragdes impossibilita o conhecimento do recurso, consoante se
depreende do contido na Simulan.® 115/STJ.

Outrossim, pacifica a jurisprudéncia deste Tribunal Superior acerca da
inaplicabilidade da providéncia de que trata o art. 13 do CPC/1973 em sede
especial, devendo a representacdo processual estar formalmente perfeita por
ocasido da interposicdo do recurso, sendo incabivel a juntada posterior do
instrumento procuratério, em razéo da preclusdo consumativa e, se porventura
encontrava-se em autos outrora apensados, deve o recorrente providenciar a
juntada de cépia ou novo instrumento aos autos onde pretende interpor o recurso
(EREsp 868.800/RS, Corte Especial, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 11/11/2010).
Registro que o marco temporal de aplicagdo do Novo Cadigo de Processo Civil é
a intimacdo do decisum recorrido gque, no presente caso, foi redizada sob a égide
do antigo Codex Processual. Assim, nos termos do Enunciado Administrativo n°
2 do STJ, "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas, até entdo,
pelajurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica’.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC de 2015, correspondente ao
art. 557, caput, do CPC de 1973, c.c. art. 1.° da Resolucdo STJ n.° 17/2013,
NAO CONHECO do recurso.

Foram opostos aclaratérios, os quais foram rgeitados, nos termos da decisdo de fls.

338/340-e.

A agravante sustenta, em suma, que "conforme consta do determinacdo da

Corregedoria do Estado do Parana (documento juntado as fls. 335/336 e que junta novamente) é

dever do Cartorio a digitalizacéo correta do feito e ndo da parte, sobretudo no caso, onde a parte
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ora agravante sequer foi quem guizou o incidente processual em meio eetronico, até porque néo
houve citacdo, logo, é caso de nulidade absoluta vez que o 6nus era da parte que didribuiu 0
incidente processual ou do cartdrio”, devendo ser abrandado o rigor da Simula 115/STJ no
presente caso (fls. 560/561-€).

Requer sgja provido o recurso.
Foi apresentada contraminuta ao agravo interno.

E o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 03/STJ. SERVIDOR
PUBLICO. AUSENCIA DA CADEIA COMPLETA DE INSTRUMENTOS DE
MANDATO. IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste e.STJ firmou-se no sentido de que "a procuracdo juntada
em outro processo conexo ou incidenta, ndo apensado, ndo produz efeito em
favor do recorrente neste Tribund Superior. O entendimento uniforme € de que
cabe ao recorrente diligenciar, nos autos do recurso a ser julgado nesta Corte, a
regularidade da representacdo processua mediante a juntada do respectivo
indrumento de mandato e da cadeia de substabelecimentos existente,
passada a0 subscritor da pecarecursal. Sem iss0, ndo se pode, de fato, conhecer
do recurso" (Agint nos EAREsp 416.557/RJ, Rel. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/09/2016, DJe 07/10/2016.)

2. In casu, tanto o recurso especid como agravo em recurso especiad foram
interpostos com fundamento no CPC/1973, razéo pela qua devem ser exigidos os
requistos de admisshilidade do CPC/1973 (Enunciado Adminigrativo n° 2/STJ).
Aplicase, por andogia, o disposto no Enunciado Adminigtrativo n° 5/STJ, segundo o
gud: "Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016), ndo cabera a abertura de prazo
prevista no art. 932, parégrafo unico, c/c o art. 1.029, § 3°, do novo CPC".

3. Agravo interno n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente, cumpre esclarecer que 0 presente agravo interno submete-se a regra
prevista no Enunciado Adminigrativo n° 3/STJ, in verbis: "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal naforma do novo CPC".
Desse modo, passo a apreciacao do agravo interno, o qua Nndo merece prosperar.

A decisio agravada aplicou o ébice da Simula 115/STJ, tendo em vista a auséncia de
ingrumento de mandato relativo ao subscritor do agravo em recurso especial e do respectivo

recurso especial.
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Esta Corte superior firmou entendimento no sentido de que a "regularizacdo da
representacao processual € dever que recai sobre a parte recorrente, devendo ocorrer antes do
mango do agravo em recurso especia [...] que cabe ao recorrente providenciar o tradado de
procuracdo constante dos autos principais quando da formagdo de incidente processual, ou
juntar novo instrumento de mandato® (AgRg no AREsp 763425/ MG, Rd. Ministra DIVA
MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32REGIAO), SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/04/2016, DJe 15/04/2016).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PARADIGMA PROFERIDO PELA MESMA
TURMA DO ACORDAO EMBARGADO NAO SE PRESTA A
CONFIGURAGCAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. JURISPRUDENCIA
PACIFICA. SUMULA 168/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [..] 2.
Nao prospera a pretensdo recursal, na medida em que o acérddo embargado
decidiu no mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte, pois que a
procuracdo juntada em outro processo conexo ou incidental, ndo apensado,
ndo produz efeito em favor do recorrente neste Tribuna  Superior. O
entendimento uniforme é de que cabe ao recorrente diligenciar, nos autos do
recurso a ser julgado nesta Corte, a regularidade da representacdo processual
mediante ajuntada do  respectivo instrumento de mandato e da cadeia
de substabelecimentos existente, passada a0 subscritor da pega recursal.
Sem isso, ndo se pode, de fato, conhecer do recurso. 3. In casu, incide a
Slmula 168 do STJ, segundo a qual "ndo cabem embargos de divergéncia,
qguando a jurisprudéncia do Tribuna se firmou no mesmo sentido do acérdéo
embargado”. 4. Agravo interno a que se nega provimento (Agint nos EARESp
416.557/RJ, Re. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 28/09/2016, DJe 07/10/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL SUBSCRITO POR
ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS. NAO CONHECIMENTO.
SUMULA 115 DO STJ. 1. A regularizacdo da representacio processual é dever
gue recal sobre a parte recorrente, devendo ocorrer antes do mango do agravo
em recurso especial. 2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior
acerca da inaplicabilidade da providéncia de quetratao art. 13 do CPC em sede
especial, devendo a representacdo processual estar formamente perfeita por
ocasido da interposicdo do apelo nobre. Precedente (EREsp 868.800/RS, Rdl.
Ministra Laurita Vaz, Corte Especia, DJe de 11/11/2010). 3. Incidéncia, a
espécie, da Simula 115 do STJ "Na instancia especiad €  inexistente
recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos'. 4. O Superior
Tribunal de Justica firmou compreensao de que cabe ao recorrente providenciar o
traslado de procurac&o constante dos autos principais quando da formacdo de
incidente processual, ou juntar novo instrumento de mandato. 5. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 763.425/MG, Re.
Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3
REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2016, DJe 15/04/2016)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS. RECURSO
INEXISTENTE. REGULARIZACAO DO FEITO. NAO CABIMENTO. ART. 13
DO CPC. TITULAR DO CERTIFICADO DIGITAL. LEI N° 11.419/06.
EXCECAO DE SUSPEICAO. NECESSIDADE DE PROCURACAO. NAO
CONHECIMENTO. 1. Nesta Corte Superior, é pacifico o entendimento de ser
inexistente o apelo nobre interposto por advogado sem procuragcdo nos autos, a
teor da Simula 115 do STJ. 2. Inaplicdvel, nesta instancia, a providéncia prevista
no art. 13 do CPC, considerando-se ndo sanavd tal vicio por juntada posterior de
mandato ou substabelecimento, pois a regularidade da representacdo processua €
aferida no momento da interposicéo do recurso especial. 3. A prética eletronica de
ato judicia, naforma da Le n° 11.419/2006, reclama que o titular do certificado
digitd utilizado possua procuracdo nos autos, sendo irrelevante que na peticdo
estgja ou ndo grafado o seu nome (AgRg no REsp 1.347.278/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Corte Especia, julgado aos 19/6/2013, DJe
19/8/2013). 4. A jurisprudéncia desta Corte adota o posicionamento de que a parte
deve providenciar o traslado da procuracdo constante no feito principa ou fazer
juntar novo instrumento, quando forem formulados incidentes processuais como
a excecdo de suspeicdo. 5. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no ARESp
669.569/GO, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/02/2016, DJe 23/02/2016)

Anato, por fim, que tendo 0 agravo em recurso especia e 0 préprio recurso especial
gdo interpostos com fundamento no CPC/1973, devem ser exigidos 0s requisitos de
admisshilidade do CPC/1973 (Enunciado Administrativo n° 2 do STJ). Aplicase, por andogia, 0
disposto no Enunciado Adminigtrativo n° 5/STJ, in verbis: "Nos recursos tempestivos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016), ndo
cabera a abertura de prazo prevista no art. 932, paragrafo Unico, c/c o art. 1.029, § 3°, do novo
CPC". Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA
DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/73 E SUBSCRITO POR
ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS. NAO CONHECIMENTO.
SUMULA 115 DO STJ. INAPLICABILIDADE DOS ARTS. 13 E 37 DO
CPC/73, NA INSTANCIA ESPECIAL. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. |. Esta Corte, na vigéncia do CPC/73, considera
inexistente o0 recurso  enderecado a instancia especial, no qua o advogado
subscritor ndo possui procuragdo ou regular substabelecimento nos autos,
conforme pacifica jurisprudéncia (Simula 115/STJ), devendo a regularidade da
representacio processual ser comprovada no ato da interposicdo do recurso. E
pacifico nesta Corte, a luz do CPC/73, o entendimento no sentido de ser
impossivel a "aplicacdo dos arts. 13 e 37, segunda parte, ambos do Cédigo de
Processo Civil, afim de que 0 defeito sga sanado, porquanto tal providéncia
revelase incompativel com a instancia especid” (STJ, AgRg no AREsp
321.374/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 07/04/2015). 11. Publicada a decisdo que inadmitiu o Recurso Especiad na
vigéncia do CPC/73, descabe aplicar-se a regra do art. 932, parégrafo Unico, do
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CPC/2015, em vigor a contar de 18/03/2016. Com efeito, dispde o Enunciado
Administrativo n°® 2, aprovado na sessédo do pleno do STJ de 09/03/2016: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entéo,
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’. O Enunciado Adminigtrativo
n° 5, também aprovado pelo Plendrio desta Corte, estabelece que "nos recursos
tempestivos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de mar¢o de 2016), ndo cabera a abertura de prazo prevista no
art. 932, pardgrafo Unico, c¢/c o art. 1.029, 8§ 3° do novo CPC". IIl. Agravo
Regimental improvido. (AgRg no AREsp 834.385/PR, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 01/09/2016)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0164650-3 AREsp 940.491 / PR
Nidmeros Origem: 00003362020138160004 1324367902 1324367903
PAUTA: 20/06/2017 JULGADO: 20/06/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . DARIA SKIBINSKI DZIADZIO
ADVOGADO : MARCO AURELIO HLADCZUK E OUTRO(S) - PRO37818
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADORES . UBIRAJARA AYRES GASPARIN - PR010592

CAROLINA KUMMER TREVISAN E OUTRO(S) - PR044406

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Regime Estatutario - Enquadramento

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DARIA SKIBINSKI DZIADZIO

ADVOGADO : MARCO AURELIO HLADCZUK E OUTRO(S) - PR037818
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADORES : UBIRAJARA AYRES GASPARIN - PR010592

CAROLINA KUMMER TREVISAN E OUTRO(S) - PR044406
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahdes (Presidente), os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



