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1. Inexiste violagcdo dos arts. 3° e 619 do CPP, bem como do art.
535, Il, do CPC/1973 quando o acérddo, de maneira fundamentada,
enfrenta o tema considerado omisso pelo recorrente, estabelecendo
linha de raciocinio coerente com o substrato fético que ampara a
acusacao.

2. A tutela penal na apropriacéo indébita financeira, tal como ocorre
com o0s demais crimes dessa natureza, direcionase ao préprio
sistema financeiro nacional e, apenas de modo subsidiario a protecéo
de outros bens juridicos. Assm, a constituicdo de grupos de
consorcios clandestinos, mediante a uso de contabilidade paraela
(com manipulacdo de informacdes contabeis nos balancetes dos
grupos) e utilizacdo do dinheiro apropriado para aumento de capital
da empresa, de per s, jaindica o potencial prejuizo a credibilidade do
proprio sistema financeiro.
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3. O crime previsto no art. 16 da Lel n. 7.492/1986 se refere a
auséncia ou inexisténcia de autorizagcdo para o funcionamento da
propria instituicdo financeira, 0 que ndo se aplica aos casos em que a
empresa, regularmente congtituida e equiparada a ingtituicdo
financeira, induz ou mantém em erro o Banco Central do Brasl
acerca de operacOes financeiras, com a manipulacéo de informacdes
contdbeis nos balancetes, de modo a incorrer na conduta descrita no
art. 6° daLe n. 7.492/1986.

4. Para a configuracdo do ddlito previsto no art. 17 da Le n.
7.492/1986, mostra-se irrelevante que a origem dos valores tomados
como empréstimo seja da propria administradora ou dos
consorciados. Assm, ainda que o empréstimo tenha se originado da
utilizacdo da taxa de administracdo do consorcio, isso ndo elide, por
S s, apraticado crime.

5. Em decorréncia dos principios e das regras (constitucionais e
legais, para que 0 juiz possa chegar a uma aplicacdo justa da le
penal, dentro de uma discricionariedade juridicamente vinculada,
deve atentar-se para as singularidades do caso concreto. Nessa
perspectiva, sobressai a necessidade, logo na primeira etapa do
procedimento trifasico, de serem observados os oito fatores
indicativos para fixagdo da pena-base relacionados no caput do art.
59 do Cadigo Penal, aos quais 0 juiz ndo se deve furtar de anaisar
individualmente e de maneira fundamentada.

6. O crime previsto no art. 6° da Le n. 7.492/1986 se caracteriza
pelo fato de o agente induzir ou manter em erro reparticdo publica
(também sdcio ou investidor), relativamente a operacdo financeira ou
situacdo financeira da empresa, por meio de duas possiveis formas;
ou fornecimento de informacdo falsa ou sonegacdo de informacoes.
O erro se consubstancia na falsa percepcdo ou representacéo da
realidade proporcionada. A manipulacéo de informagdes contabeis a
fim de ocultar ou transmitir falsa percepcao das operacgdes financeiras
efetivamente realizadas € circunstancia insita ao referido delito.

7. Excluida a valoracdo negativa relativa as circunstancias do delito
inserto no art. 6° da Lel 7.492/1986, deve a pena ser reduzida
proporcionalmente. Em consequéncia, imperativo o reconhecimento,
de oficio, da prescricdo da pretensdo punitiva. O mesmo em relacdo
ao delito previsto no art. 17 da Lel n. 7.492/1986.

8. Recurso parciamente provido a fim de reduzir as penas impostas
as recorrentes Mércia de Freitas Honorato, Margareth de Freitas
Honorato e Mara de Freitas Honorato, pela prética do crime previsto
no art. 6° da Lel 7.492/1986, fixando-as em 2 anos de reclusdo e 15
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dias-multa para cada uma. De oficio, declarada extinta a punibilidade
dos fatos delituosos imputados as referidas recorrentes relativamente
aos crimes previstos nos arts. 6° e 17 da Le 7.492/1986, pela
incidéncia da prescricéo da pretensdo punitiva, e estabelecido, para o
cumprimento da pena de 2 anos e 1 més de reclusdo, pelo crime de
apropriacdo indébita financeira, o regime aberto, substituida a pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, a serem estabelecidas
pelo Juizo das execuces.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar parcid
provimento ao recurso especid a fim de reduzir as penas impostas as
recorrentes Marcia de Freitas Honorato, Margareth de Freitas Honorato e Mara
de Freitas Honorato, pela pratica do crime previsto no art. 6° da Le
7.492/1986, fixando-as em 2 anos de recluséo e 15 dias-multa para cada uma.
De oficio, declarar extinta a punibilidade dos fatos delituosos imputados as
referidas recorrentes relativamente aos crimes previstos nos arts. 6° e 17 da Le
7.492/1986, pela incidéncia da prescricéo da pretensdo punitiva, e estabelecer,
para o cumprimento da pena de 2 anos e 1 més de reclusdo, pelo crime de
apropriacdo indébita financeira, o regime aberto, substituida a pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, a serem estabelecidas pelo Juizo das
execucoes, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MARCELO DE FREITAS HONORATO, MARGARETH
DE FREITAS HONORATO, MARCIA DE FREITAS HONORATO e
MARA DE FREITAS HONORATO interpdem recurso especial, com
fundamento na alinea "a' do permissivo constitucional, contra acérdao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido, que negou
provimento ao recurso do Ministério Publico e deu parcid provimento ao
recurso da defesa, conforme os termos desta ementa (fl. 1.062):

PENAL. CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. ADMINISTRADORAS DE CONSORCIO.
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVAS COMPROVADAS.
DOLO. REDUCAO DAS PENAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO.

1. A inducdo, ou manutencdo em erro expressa no art. 6° da Le
7.492/86 nép se refere gpenas & "'dtuacéo financdrd' da empresa, mas
também a "operacéo”, que, deve ser entendida como ato ou efeito de
operar, com sentido de negocio redizado no ambito do Sidema
Financeiro Naciond.

2. A dandettinidede dos grupos de consorcios néo retira a
legitimidade da posse dos vaores trangmitidos por terceiros de boa-fé
a adminigtradora, que, ao desviar os recursos que lhe eram confiados,
praticou o crime de apropriacédo indébita (art. 50 da Le 7.492/86).

3. As acusadas, na qudidade de adminidradoras, emprestaram
recursos da administradora de consdrcio para empresa do mesmo
grupo, incorrendo no tipo previso no art. 17 daLa 7.492/86.
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4. As confissdes dos acusados, embora importantes para formar o
juizo de conviccdo acerca da culpabilidade, em nada contribuiram para
desvendar a trama delituosa

5. Apdacdo do Minigéio Plblico Federd néo provida e parcid
provimento a apelacéo da defesa

Depreende-se dos autos que foi imputada aos recorrentes a
prética dos crimes de apropriacdo de valores, sonegacao de informacoes e
empréstimo vedado, previstos, respectivamente, nos arts. 5°, 6° e 17 da Le
n. 7.492/1986. A sentenca julgou procedente em parte a acusacao para (fls.
919-926): 1) absolver Marcelo de Freitas Honor ato dos crimes previstos nos
arts. 6° e 17, mas conden&lo, como incurso no art. 5° da referida lei, ao
cumprimento de 2 anos e 6 meses de reclusdo, em regime aberto, mais multa,
substituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e 2) condenar
Marcia de Freitas Honorato, Margareth de Freitas Honorato e Mara de
Freitas Honorato, como incursas nos arts. 5°, 6° e 17 da Lel n. 7.492/1986,
as penas totais (para cada uma delas) de 6 anos e 6 meses de reclusdo, em
regime semiaberto, mais multa

Em grau de apelacéo interposta pelo Ministério Publico e pela
defesa, esta Ultima obteve parcial éxito, a fim de que fossem reduzidas as penas
Impostas aos recorrentes para os seguintes patamares (fl. 1.056): 1) a pena de
Marcelo de Freitas Honor ato passou para 2 anos e 1 més de reclusdo, em
regime aberto, mais multa, substituida a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos e 2) a pena total de Marcia de Freitas Honorato,
Margareth de Freitas Honorato e Mara de Freitas Honor ato passou para 6
anos e 2 meses de reclusdo, em regime semiaberto, mais multa.

Foram opostos dois embargos de declaracdo sucessivos pela
defesa. Quanto aos primeiros embargos, o Tribunal de origem reconheceu a
existéncia de omissdo no acédrddo, relativamente ao pedido de reducdo da
multa, e, nessa perspectiva, acolheu-os a fim de sanar o vicio, sem, contudo,
emprestar-lhes efeito modificativo. Os segundos embargos foram rejeitados.

Conseguentemente, foi interposto o0 presente recurso especial,
no qual alegam os recorrentes que houve negativa de vigéncia dos arts. 3° e
619 do CPP, bem como do art. 535, |1, do CPC/1973, porquanto o Tribunal
de origem, apesar de instado por meio de embargos de declaragdo, manteve-se
omisso quanto a possibilidade de incidéncia da atenuante genérica prevista no
art. 65, |11, "b", do Cddigo Penal (houve a reparacéo do dano).

Em relagcdo a essa suposta negativa de vigéncia, afirmam os
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recorrentes, ainda, que o acérddo também se manteve omisso quanto ao
seguinte aspecto: em primeiro grau, 0s recorrentes, com excecao de Marcelo
Freitas Honorato, foram condenados pelo crime previsto no art. 6° da Lel n.
7.492/1986. Para o Magistrado, o crime estaria configurado porque oS
documentos comprovariam que a sociedade empresarial levou a efeito a
constituicdo de 51 novos grupos de consorcios, mesmo apos a proibicdo do
Banco Central (fl. 1140), sem que tenha havido nenhuma comunicacéo. Em
apelacdo, a defesa argumentou que o tipo previsto no art. 6° do referido
diploma legd exigiria a sonegacdo de informagao sobre a situagéo financeira da
empresa, e ndo sobre a abertura de grupos irregulares e, por isso, pleitearam a
sua desclassificagéo para o crime previsto no art. 10 da Le n. 7.492/1986.
Entretanto, o Tribuna de origem, embora reconhecendo que os recorrentes
teriam razdo, manteve a condenac&o de primeiro grau, agregando-lhe, contudo,
outro fundamento, qua seja, que a sonegacdo de informacdes a qua se refere
o tipo abarcaria, também, as operacdes realizadas pela empresa.

Mesmo com a oposicao de dois embargos de declaracdo, nos
quais destacou a defesa que a sentenca, nesse aspecto, somente foi impugnada
por recurso defensivo e que, por isso mesmo, ndo poderia o acordao agregar
outros fundamentos ao édito condenatorio a fim de manter a condenagdo pelo
crime de "induzir ou manter em erro, socio, investidor ou reparticdo publica
competente, relativamente a operagcéo ou situagdo financeira, sonegando-lhe
informagdo ou prestando-a falsamente”, o aresto recorrido manteve-se omisso,
0 que culminou, em Ultima andlise, em verdadeira ocorréncia de reformatio in
pejus. Além disso, no julgamento dos ultimos embargos opostos, em franca
contradicdo com a decisdo proferida em apelagdo, afirmou a defesa que o
acordao ndo afastou o fundamento contido na sentenca.

Nessa direcdo, apontam 0s recorrentes que 0 acordéo
contrariou, de igua forma, os arts. 3° 574, 577, 599 e 617 do Codigo de
Processo Penal e 471 do Codigo de Processo Civil, visto que inobservou a
vedacado a reformatio in pejus e o ingtituto da preclusdo pro judicato, nestes
termos (fl. 1.156):

Deve ser ressadtado que néo exidte recurso da acusacéo quanto a esta
guestéo, pois a apdacdo manifestada pelo Minigério Plblico Federd
impugna tdo-somente a agplicacdo da pena reaiva ao crime de
empréstimo vedado.

Houve asam ofensa a0 principio da ne reformatio in pgus,
consagrado no art. 617 do Codigo de Processo Pend, na medida em
gue a Stuacdo das recorrentes tornou-se mals gravosa, néo obstante a
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inexigénda de apelacéo do Minigério Plblico Federdl.

Desgam sientar as recorrentes que embora td preceito se refira
tdo-somente & mgoracéo indévida da pena, 0 mencionado principio
veda aimposicéo de qualquer gravame ao réu, mesmo agueles em que
0 prguizo é agpenas reflexo.

Houve ainda violacéo aos preceitos contidos nos arts. 471 do Cadigo
de Processo Givil e 3° do Cadigo de Processo Pend, tendo em viga
que, apds o julgamento da apdacdo, em que fo afastado o
fundamento da condenacdo contido na sentenga, condstente na
sonegacdo de “informagdes relativas a Stuacéo financarade empresd’,
este passou a integrar novamente o0 acordao declaracéo, ndo obstante
tenha ocorrido a denominada preclusdo pro judicato.

Ainda houve contrariedade ao disposto nos arts. 574, 577 e 599 do
Caodigo de Processo Pend, tendo em vidta que 0S recursos, em casos
como o dos autos, sdo voluntéarios (art. 574) e o Minigério Plblico
Federal € a parte legitimada para suainterposicéo (art. 577).

Sustenta a defesa a violagéo dos arts. 5°, 6°, 16 e 17 da L& n.
7.492/1986, 59, caput e I, 65, 11, "b", e 68 do Cbdigo Penal. Isso porque
entende gque a conduta de operar grupos de consorcio sem autorizagdo do
Banco Central caracteriza o crime previsto no art. 16 da Le n. 7.492/1986 e
gue a conduta de sonegar informagdes de grupos clandestinos, embora
formalmente adequada tipicamente a figura prevista no art. 6°, constituiu meio
necessario ao aperfeicoamento do delito previsto no art. 16 da referida le e,
portanto deveria ser absorvido por esta Ultima figura ddlitiva (consuncéo).

Aduz gue ndo ficou comprovado o dolo na pratica do crime
previsto no art. 17 da Lel de Crimes contra o Sistema Financeiro, na medida
em que "demonstraram que havia orientacdo do Banco Central no sentido de
que ndo era proibida concessdo de pequenos empréstimos, de forma néo
reiterada, com utilizac&o dos recursos provenientes da taxa de administracéo do
consorcio” (fl. 1.159). Obtempera, ainda, que a conduta dos recorrentes "néo
configura o crime de apropriacdo indébita previsto no art. 5° da Le n.
7.492/86, por ndo restar comprovado que OS recursos apropriados néo se
referia a taxa de administracdo ou que pertenciam aos consorciados, aém de
ndo estar presente 0 elemento normativo posse e sim, a mera detencao,
insuficiente para o aperfeicoamento do referido tipo pena™ (fl. 1.160).

Por fim, defendem os recorrentes que "é impertinente a
avaiacdo negativa da moduladora atinente as circunstancias do delito,
fundamentada no fato de haverem sido utilizadas manobras contabeis para
ocultacdo dos grupos de consorcio clandestinos' (fl. 1.160). Em suas 6ticas,
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"sonegacdo possui 0 significado de ocultagdo com fraude, segundo melhor
doutrina" (fl. 1.160). Assim, "entendem as recorrentes que a manipulacdo dos
balancetes contabeis, onde era omitida a existéncia dos grupos de consorcio
clandestinos, integra o tipo previsto no art. 6° da referida le, sga pea
ocorréncia de ocultacdo com fraude, sgja através de informacdo prestada
falsamente” (fl. 1.161).

Conclui a defesa que "demonstrada a ofensa aos artigos 5°, 6°,
16 e 17 da Le n° 7.492/86, 3°, 574, 577, 599, 617 e 619 do Cddigo de
Processo Penal, 59, caput, inciso Il e 68 do Cadigo Penal, 471 e 535, inciso ||
do Cadigo de Processo Civil, requerem as recorrentes seja 0 presente recurso
especial conhecido e provido” (fl. 1.162).

As contrarrazfes foram apresentadas pelo Ministério Publico, as
fls. 1.177-1.187, nas quais pugna pelo ndo conhecimento do recurso em
relacdo as alegadas violagbes dos dispositivos infraconstitucionais, seja porque
tad andise demanda o reexame de provas, sgja porque o acérddo ndo foi
omisso e nem incorreu em desacerto a0 manter a condenagdo operada em
primeiro grau. Ultrapassado o juizo preliminar, sustenta o ndo provimento do
recurso pelas mesmas razoes.

Admitido o recurso especid (fls. 1.189-1.191), foram os autos
a0 Ministério Pudblico Federal, que, em parecer subscrito pela
Subprocuradora-Geral da Republica Ménica Nicida Garcia, se manifestou pelo
n&o provimento do recurso, mantendo-se, integralmente, o acérdao recorrido.

Em seguida, o Parquet Federa peticionou para que fosse
determinada a execucdo provisoria (fls. 1.252-1.253) e, ato continuo, pleiteou a
defesa (fls. 1.257-1.273) a concessao da tutela provisoria, a fim de obstar o
inicio da execugdo. Em decisdo de fls. 1.284-1.285, indeferi o pedido da defesa
de impedimento da execucdo provisoria, decisdo esta objeto de agravo interno
ainda n&o analisado.

E o relatoério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.577.747 - GO (2016/0012482-1)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO. OMISSAO NO ACORDAO PROFERIDO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA. APROPRIACAO DE
VALORES, SONEGACAO DE INFORMACOES E
EMPRESTIMO VEDADO. OCORRENCIA.
DESCLASSIFICACAO. IMPROCEDENCIA. CORRETA
ADEQUACAO TIPICA. PENA. FIXACAO. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS, FUNDAMENTACADO.
DEFICIENCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE RECONHECIDA DE OFiCIO
PARA DOIS CRIMES. MANUTENCAO DA CONDENAGCAO
POR APROPRIACAO INDEBITA FINANCEIRA. RECURSO
PROVIDO EM PARTE.

1. Inexiste violagdo dos arts. 3° e 619 do CPP, bem como do art.
535, Il, do CPC/1973 quando o acérddo, de maneira fundamentada,
enfrenta o tema considerado omisso pelo recorrente, estabelecendo
linha de raciocinio coerente com o substrato fatico que ampara a
acusacao.

2. A tutela pena na apropriacdo indébita financeira, tal como ocorre
com os demais crimes dessa natureza, direcionase ao proprio
sistema financeiro naciona e, apenas de modo subsidiario a protecéo
de outros bens juridicos. Assim, a constituicdo de grupos de
consorcios clandestinos, mediante a uso de contabilidade paraea
(com manipulacdo de informacdes contabeis nos balancetes dos
grupos) e utilizacéo do dinheiro apropriado para aumento de capital
da empresa, de per g, jaindica o potencial prejuizo a credibilidade do
proprio sistema financeiro.

3. O crime previsto no art. 16 da Lel n. 7.492/1986 se refere a
auséncia ou inexisténcia de autorizacdo para o funcionamento da
propria instituicdo financeira, 0 que ndo se aplica aos casos em que a
empresa, regularmente constituida e equiparada a instituicéo
financeira, induz ou mantém em erro o Banco Central do Brasl
acerca de operagOes financeiras, com a manipulacdo de informagoes
contabels nos balancetes, de modo a incorrer na conduta descrita no
art. 6° daLe n. 7.492/1986.

4. Para a configuracdo do delito previsto no art. 17 da Le n.
7.492/1986, mostra-se irrelevante que a origem dos valores tomados
como empréstimo seja da propria administradora ou dos
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consorciados. Assim, ainda que o empréstimo tenha se originado da
utilizacdo da taxa de administracdo do consorcio, isso ndo elide, por
S s0, apréticado crime.

5. Em decorréncia dos principios e das regras (constitucionais e
legais, para que 0 juiz possa chegar a uma aplicagdo justa da le
penal, dentro de uma discricionariedade juridicamente vinculada,
deve atentar-se para as singularidades do caso concreto. Nessa
perspectiva, sobressai a necessidade, logo na primeira etapa do
procedimento trifasico, de serem observados os oito fatores
indicativos para fixagdo da pena-base relacionados no caput do art.
59 do Cédigo Penal, aos quais 0 juiz ndo se deve furtar de analisar
individualmente e de maneira fundamentada.

6. O crime previsto no art. 6° da Le n. 7.492/1986 se caracteriza
pelo fato de o agente induzir ou manter em erro reparticdo publica
(também sbcio ou investidor), relativamente a operagao financeira ou
situagéo financeira da empresa, por meio de duas possiveis formas:
ou fornecimento de informac&o falsa ou sonegacéo de informacoes.
O erro se consubstancia na falsa percepcéo ou representacao da
realidade proporcionada. A manipulacéo de informagfes contdbeis a
fim de ocultar ou transmitir falsa percepcéo das operacdes financeiras
efetivamente realizadas é circunstancia insita ao referido delito.

7. Excluida a valoragdo negativa relativa as circunstancias do delito
inserto no art. 6° da Lel 7.492/1986, deve a pena ser reduzida
proporcionalmente. Em consequéncia, imperativo o reconhecimento,
de oficio, da prescricéo da pretensdo punitiva. O mesmo em relacéo
ao delito previsto no art. 17 daLe n. 7.492/1986.

8. Recurso parcialmente provido a fim de reduzir as penas impostas
as recorrentes Méarcia de Freitas Honorato, Margareth de Freitas
Honorato e Mara de Freitas Honorato, pela pratica do crime previsto
no art. 6° da Lel 7.492/1986, fixando-as em 2 anos de reclusdo e 15
dias-multa para cada uma. De oficio, declarada extinta a punibilidade
dos fatos delituosos imputados as referidas recorrentes relativamente
aos crimes previstos nos arts. 6° e 17 da Le 7.492/1986, pela
incidéncia da prescricéo da pretensdo punitiva, e estabelecido, para o
cumprimento da pena de 2 anos e 1 més de reclusdo, pelo crime de
apropriacdo indébita financeira, o regime aberto, substituida a pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, a serem estabelecidas
pelo Juizo das execuces.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

A denlncia imputou aos recorrentes a pratica dos crimes
previstos nos arts. 5°, 6° e 17 da Le n. 7.492/1986, em sintese porque, na
qualidade de gestores e administradores da sociedade Honorato Administradora
de Consorcios Ltda., mesmo apés a proibicdo de constituicdo de novos grupos
de consdrcio pelo Banco Central, formaram 51 grupos sem em comunicar a
existéncia de nenhum deles, apropriaram-se de valores e tomaram empréstimo
de dinheiro dos consorcios informais constituidos.

Apébs a instrucdo criminal, foi proferida sentenca que julgou
procedente em parte a acusagéo para (fls. 919-926): 1) absolver Marcelo de
Freitas Honorato dos crimes previstos nos arts. 6° e 17, mas condena-lo,
como incurso no art. 5° da referida lel, a0 cumprimento de 2 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime aberto, mais multa, substituida a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos e 2) condenar M ar cia de Freitas Honor ato,
Margareth de Freitas Honorato e Mara de Freitas Honorato, como
incursas nos arts. 5°, 6° e 17 da Le n. 7.492/1986, as penas totais (para cada
uma delas) de 6 anos e 6 meses de reclusdo, em regime semiaberto, mais
multa.

Em grau de apelacdo interposta pelo Ministério Publico e pela
defesa, esta Ultima obteve parcia éxito, a fim de que fossem reduzidas as penas
Impostas aos recorrentes para os seguintes patamares (fl. 1.056): 1) a pena de
Marcelo de Freitas Honor ato passou para 2 anos e 1 més de reclusdo, em
regime aberto, mais multa, substituida a pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos e 2) a pena total de Marcia de Freitas Honorato,
Margareth de Freitas Honor ato e Mara de Freitas Honor ato passou para 6
anos e 2 meses de reclusdo, em regime semiaberto, mais multa.

Conseguentemente, foi interposto o presente recurso especial,
no qual aegam os recorrentes que houve negativa de vigéncia dos arts. 3° e
619 do CPP, bem como do art. 535, Il, do CPC/1973, e violagdo dos arts. 5°,
6% 16 e 17 da Le n. 7.492/1986, 59, caput e |1, 65, III, "b", e 68 do Codigo
Penal.
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1. Negativa de vigéncia dos arts. 3* e 619 do CPP, bem
como do art. 535, |1, do CPC/1973

Em relacdo a suposta omissdo do acorddo, alega a defesa dois
aspectos. 1°) auséncia de esclarecimento quanto a incidéncia da atenuante
genérica de reparacdo do dano e 2°) auséncia de esclarecimento se a
condenacéo se deu por sonegacao de informacao da situacao financeira da
empresa ou sobre a abertura de grupos irregulares, ponto que considera
fundamental para a adequacao tipica do crime previsto no art. 6° da Lei n.
7.492/1986.

Em primeiro lugar, no que tange a atenuante genérica, destacou
0 acérdao proferido em embargos de declaracdo o seguinte (fls. 1.081-1.082,
grife):

Por outro lado, parcid razéo assste aos embargantes no que concerne
aandise do pedido de aplicacéo da circungéncia atenuante previtano
art. 65, 111, "b", do CP quanto ao crime de apropriacéo indéoita De
fao, o voto condutor do acorddo néo apreciou o pedido, embora
tivesse Sdo objeto das razdes do gpelo.

[..]

Observo, contudo, ndo haver direito a tal beneficio, pois como
consgnado na sentenca, 0s embargantes apropriaram-se
indevidamente de valores que tinham a posse em razdo da
funcéo de socios-ger entes da Administradora Honorato Ltda. Ea
defesa n@o comprovou que tais vaores seriam provenientes da taxa de
administracéo da empresa sob foco. A sentenca condggnou, ainda, a
inexigénda de causas de exdusio da ilicitude culpabilidade ou
diminuicdo de penaa amparé-los (fl. 631).

De fato, as embargantes nunca admitiram a posse de coisa
alheia, pois sempre susentaram a tese de atipicidade da
conduta por entenderem ndo estar comprovado gque 0S r ecur sos
apropriados ndo se referiam a taxa de adminisracdo ou que
pertenciam aos consorciados. Talvez por essa razéo tenham se
preocupado em demondrar que houve reparacao do dano.

Asim, ndo veo como conceder 0 beneficio pretendido.

A sentenca, nesse ponto, destacou o seguinte (fls. 912-914,
grifel):

As condutas levadas a efdto pdos acusados amoldam-se
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perfeitamente ao arquétipo pend em referéncia

As acusadas MARCIA DE FREITAS e MARA DE FREITAS
confessaram, em unissono, a redizacéo da pratica dditiva (fls. 426/430
e 437/442), enquanto a corré MARGARETH DE FREITAS aduziu
gue ndo detinha conhecimento quanto a tais condutas (fls. 431/436),
embora todas dirmaran serem as Unicas responsvels pea
adminigracdo da empresa. Por isso, a evidéncia, a denunciada
MARGARETH também é responséved legd pea conduta descrita no
atigo 5° da La n° 7.492/86 a daimputada na peca vesibular.

Nada obgtante o0 acusado MARCELO néo exercesse atos de gestéo
no ambito a empresa, a0 ser beneficiado pela gpropriacéo dos vaores
pertencentes aos consorciados, designadamente, aumento de capitd
da empresa Honorato e pagamento de contrato de mituo em seu
nome, também incorreu nas penas cominadas no canon em referéncia
[..]

Tanto as defesas pessoais quanto a defesa técnica, além da
tesemunha Chrigiane Morais, alegaram que os valores
apontados na denuncia, apropriados pelas acusadas e ainda,
repassados ao corréeu MARCELO, petenciam a prépria
empresa, uma vez que proveniente das taxas de administragdo
pagas pelos consor ciados.

Contudo, tal escusa ndo merece guarida

E que os mencionados valores eram provenientes de grupos
informais, ou sga, aqueles a respeito dos quais 0 BACEN né&o
tinha sdo informado da existéncia, porquanto proibidos. De
conseguinte, ndo foram objeto de contabilizacdo, dai a
impossbilidade de se saber se eram provenientes da taxa de
administracdo ou nao.

E dizer, o vdor de R$ 30.000,00, sacado de uma conta pertencente
aos grupos "informais’ fai dividido entre os quatro corréus e, apos,
depositado numa conta da Adminigradora a titulo de aumento de
capitd, sem, contudo, passar pea contabilidade. Consoante se VE, a
empresa, mesmo apos proibicio do BACEN continuou formando
grupos de consorcio, de cuja contabilidade a autarquia federd néo
tinha conhecimento, 0 que fadlitou a conduta dos acusados de
meanipular os vaores depositados pe os consorciados da maneira como
mehor lhes aprouvesse.

Nesta conjuntura, inservivel, a hipotese, a escusa segundo a
gual tal valor era proveniente dataxa de administracéo, umavez
gue, por ndo haver sdo contabilizado, o0 numerario tornou-se
totalmente manipulavd, ndo sendo passivel de credibilidade a
afirmacdo dos réus segundo a qual o dinheiro sacado dos grupos
paralelos eram atinentes as taxas de adminigtracdo. Sintomatico
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€ o fato de nd haverem eles utilizado-se de valores
provenientes das taxas de administracdo dos grupaos formais, ao
fito de atender aos seus propdsitos financeir o-administrativos.

O mesmo raciocinio aplicase a0 sagque de R$ 60.000,00, vdor este
gue encontrava-se depositado em uma conta, a qud "(+??) ja fora
constatada pelos Peritos como sendo uma das duas contas omissas ao
BACEN, de movimentacdo de recursos de grupos de consdrcios
também omisos ao controle ofidd.” [fl. 272] Esta movimentacéo
tampouco fal registrada na contabilidade da empresa.

Consoante ficou crigalinamente comprovado nos autos, o
numerario em referéncia foi retirado da conta da empresa
mediante um chegue nomina a Sra. Wilma Campos Freitas.
Apos, foi repassado um cheque de uma conta corrente de
titularidade de Wilma Campos de Freitas e ou MARCIA DE
FREITAS HONORATO no valor de R$ 60.000,00 nominal a
Luiz Fernandes dos Santos, cheque este que foi sacado no caixa
do banco. Na seqliéncia, foram realizados. @) débito no valor de
R$ 153.71541 em conta da Adminidradora Honorato; b)
deposito de R$ 46.995,10 em conta em nome da acusada MARA
DE FREITAS, c¢) autorizacdo de débito de R$ 1.600,00 de uma
conta de titularidade de MARCIA DE FREITASHONORATO;
d) autorizagdo de débito de R$ 2.500,00 de uma conta de
titularidade de MARCEL O DE FREITASHONORATO; €) das
autorizacOes de debito citadas nos itens "c" e "d" congam o
hisérico " complemento pagamento/liquidagdo contrato de
mUtuo nesta data." (fl. 273); f) lancamentos dos valores de R$
92.385,22 e R$ 78.185,09, referentes a pagamento de contrato
de mutuo em nome dos acusados MARCIA DE FREITAS
HONORATO e MARCEL O DE FREITASHONORATO.
Quanto ao alegado estado de necessidade invocado pelas
defesas, ndo ficou comprovado nos autos. Assm, por deixar de
trazer a baila o 6nus probante o qual a defesa era inerente, fica
rg etada a excludente de culpabilidade em apreco.

Desse modo, divida ndo ha de que os acusados MARCELO,
MARCIA, MARA e MARGARETH, agindo com vontade livre e
consciente, drigran suas condutas a fim de apropriarem-se
indevidamente de vaores de que tinham a posse em razéo da fungéo
de sicias-gerentes da Adminisradora Honorato Ltda, vaores esses,
frise-se, 0s quais ndo comprovou a defesa serem provenientes da taxa
de administracéo da empresa sob foco.

N&o ha, portanto, omissdo. O ponto central de ta alegacéo, que
acaba por se imbricar também com a afirmacéo da defesa de haver o acordéao
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violado os arts. 65, 111, "b", e 68 do Codigo Penal, cinge-se ao fato de que a
conduta dos recorrentes ndo teria causado prejuizo aos clientes da empresa
(aos grupos de consorcios clandestinos, isto €, grupos constituidos mesmo com
a proibicdo do Banco Central e sem que Ihe fosse feita qualquer comunicac&o).
Assim, se ndo houve prejuizo, poder-se-ia argumentar, como faz a defesa, que
houve a reparacao do dano.

Nesse particular, de inicio, convém registrar que a Unica
passagem em que fica evidenciada a inexisténcia de prejuizo aos consorciados
se refere ao empreéstimo de R$ 5.000,00, levado a efeito pelos recorrentes (fl.
918), isto €, quando o Magistrado analisou a incidéncia do art. 17 da Lei n.
7.492/1986, que € crime de mera conduta, conforme jurisprudéncia desta
Corte (v.g. REsp n. 466.168/SP, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 22/2/2010).

Em relacdo aos vaores apropriados (art. 5° da Le n.
7.492/1086), em nenhum momento ficou evidenciado que nao houve
prejuizo aos grupos de consorcios. A sentenca destaca, ao contrario, com
base em laudo pericia, que "houve desvio de recursos de grupos de
consorcios com a finalidade de aumentar o capital da Administradora
Honorato e também pagar dividas de seus socios' (fl. 911).

Na verdade, é possivel extrair dos autos, como destacam as
instancias ordinérias, que toda linha defensiva se direcionou para a alegacéo de
que os vaores apropriados indevidamente seriam referentes a taxa de
administragcdo ou justificados por aguma causa supralega de exclusio da
culpabilidade, o que foi rechagado de forma inequivoca. Além disso, a tutela
pena na apropriacéo indebita financeira, tal como ocorre com os demais crimes
contra 0 sistema financeiro, direciona-se a "protecdo do sistema financeiro
nacional, prioritariamente, e apenas, secundariamente, visaria a protecdo de
outros bens juridicos, como o patriménio da propria instituicdo financeira ou de
seus investidores' (BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal
econdémico, v. 1. Sdo Paulo: Saraiva: 2016, p. 286).

Sob diversa perspectiva, a prépria constituicdo de grupos de
consorcios clandestinos, com a utilizacdo de contabilidade paradela (com
manipulacdo de informacfes contdbeis nos balancetes dos grupos) e uso do
dinheiro apropriado para aumento de capital da empresa, de per s, jaindicao
potencial prejuizo a credibilidade ao préprio sistema financeiro.

No que concerne ao deito previsto no art. 6° da Le n.
7.492/1986, de igua forma, ndo ha omissdo ou contradicdo. Segundo o
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entendimento desta Corte, "constitui crime formal (ndo é necesséria a
ocorréncia de resultado, eventual prejuizo econdmico caracteriza mero
exaurimento), e ndo material; ndo prevé o especia fim de agir do sujeito ativo
(para § ou para outrem); ndo exige, como elemento obrigatério, 0 meio
fraudulento (artificio, ardil, etc.), apenas a prestacédo de informacao falsa ou
omissao de informacéo verdadeira" (REsp n. 1.405.989/SP, Rel. p/acordéao
Ministro Nefi Cordeiro, DJe 23/9/2015, destaquei).

O referido dispositivo legd, que trata de crime pluriofensivo,
além de tutelar a credibilidade do sistema financeiro e a lisura das transagoes
operadas pelas ingtituicdes, também protege o socio, os investidores e 0s
orgaos publicos da omissdo de informacdo ou de informacdo falsa. Ha, nas
palavras de Bitencourt, uma protecéo do interesse social, "representado pela
confianca reciproca que deve presidir 0s relacionamentos patrimoniais
individuais e comerciais, quanto o interesse publico de reprimir a fraude
causadora de dano a ingtituicdo financeira’ (Tratado de direito penal
econdmico, v. 1. S0 Paulo: Saraiva: 2016, p. 301).

A sentenca, ao tratar da quest&o, assinalou que "0s réus teriam
induzido e mantido em erro o Banco Central do Brasil, porque, apés a
proibicdo de formagdo de novos grupos de consorcio pelo ente autarquico em
apreco, 0s acusados formaram 51 novos grupos. Contudo, deixaram de
comunicar a existéncia dagueles novos grupos ao BACEN e, ainda, visando a
assegurar a ocultacdo, levaram a efeito a manipulacdo de informacoes
contabeis nos balancetes dos grupos de consorcio” (fls. 904-905, grifel). O
acordao proferido pelo Tribunal de origem, nesse ponto, destacou (fl. 1.048):

As gpdantes ndo negam os fatos, mas sudentam que a conduta néo
violou as disposigies do art. 6°, nos moldes em que foi estabelecido
pela sentenca, tendo em vida que a sonegacéo de informagdes néo
ocorreu em razéo da Stuacdo financdra da empresa, mas se referiram
a condtituicao dos grupos de consdrcio (fls 704/705).

Teiam razdo, ndo fosse um pequeno detadhe. A indugdo, ou
manutencao em erro, expressa no tipo penal sob exame nao se
refere apenas a " situacao financeira’ da empresa, mas também
a "operacao’, que deve ser entendida como ato ou efeito de
operar, com sentido de negécio realizado no ambito do Sistema
Financeiro Nacional.

A norma direciona as informagOes corretas sobre tais operagdes, nao
gpenas aps consumidores do sgema financeairo, mas também aos
Orgéos de fiscdizacéo.

Violase 0o bem juridico tutelado, "a configbilidade de que se deve
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revedir a atuacao das indituigles financaras' Rede Jr. Pg. 37, apud
José Paulo Bdtazar Jr., in Crimes federas, pag., 345), ho momento
em que o agente financeiro, legdmente obrigado, omite a informacéo
a0 6rgéo responsvel peafiscdizaco.

A consumacao, na espécie, 0corre com a manutencdo em erro ao
Banco Central do Bradl, que deixa de exercer seu pape
ingitucional de 6rgao fiscalizador por causa da falsa percepcéo
da realidade, a partir de conduta omissiva por parte do agente
financero que, tendo a obrigacdo legal de informar, deixa de
fazé-lo, ndo se exigindo a ocorréncia de prguizo efetivo.

Infere-se que a questdo central realmente importante para a
caracterizagcdo do crime previsto no art. 6° da Le n. 7.492/1986 foi
devidamente analisada pelo acérddo. Ha, nessa perspectiva, clara indicacao
de que o Banco Central foi induzido ou mantido em erro, em virtude da
criacdo de grupos de consorcio clandestinos, que eram ocultados
mediante manipulacdo de dados contébeis.

Por diversa angulagdo, a distingdo entre operagao financeira
(redlizacdo de negadcios financeiros) e situacéo financeira (estado ou condicéo
financeira da empresa), de que trata o tipo, ndo me parece ganhar a relevancia
pretendida pelos recorrentes, haja vista que houve, como se viu pelo acérdéo e
pela sentenca condenatéria, inducdo ou manutencdo em erro do Banco Central
no que tange a criacd de novos grupos de consorcio clandestinos, cuja
constituicdo era ocultada mediante manipulagdo de dados contabeis. Ou sgja,
a0 menos sob o prisma da "operacdo financeira’, o delito ficou caracterizado.

1. Violagéo dos arts. 5°, 6°, 16 e 17 da Lei n. 7.492/1986,
59, caput ell, 65, 111, "b", e 68 do Cdodigo Penal

A aegacdo de que a conduta dos recorrentes caracterizaria o
crime previsto no art. 16 da Lel n. 7.492/1986 ndo procede. Isso porque o
crime previsto no referido dispositivo legd se refere a auséncia ou a
inexisténcia de autorizacdo para 0 funcionamento da prépria instituicdo
financeira, 0 que ndo se aplica ao caso sub examine. A empresa Honorato
Administradora de Consorcios S/C Ltda. € uma sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, regularmente constituida, cujo objeto € a
administracéo de consorcios (fl. 326).

Assim, consoante a jurisprudéncia da Terceira Secdo do STJ, "a
Lei 7.492/86 equipara ao conceito de ingtituicdo financeira a pessoa juridica
gue capta ou administra seguros, cambio, consor cio, capitalizacdo ou qualquer
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tipo de poupanca, ou recursos de terceiros' (CC n. 41.915/SP, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, DJ de 1/2/2005; CC n. 108.105/SP, Rel. Ministra
Assusete M agalhées, DJe 30/10/2013).

Na verdade, a conduta dos recorrentes cingiu-se, como destacou
a sentenca, confirmada pelo acorddo recorrido, em induzir e manter em erro o
Banco Central do Brasil, porque, apds a proibicdo de formacdo de novos
grupos de consorcio, formaram 51 novos grupos sem que fosse comunicado ao
BACEN e, visando a assegurar a ocultacdo de tais operacOes, levaram a efeito
a manipulacdo de informacfes contabeis nos balancetes desses grupos. Tais
condutas amoldam-se ao tipo previsto no art. 6° da Lel n. 7.492/1986.

NO gue concerne ao argumento de que n&o ficou comprovado o
dolo na prética do crime previsto no art. 17 da Lei de Crimes contra o Sistema
Financeiro, na medida em que "demonstraram que havia orientagdo do Banco
Centra no sentido de que ndo era proibida concessdo de peguenos
empréstimos, de forma néo reiterada, com utilizacdo dos recursos provenientes
da taxa de administracdo do consorcio" (fl. 1.159), o recurso ndo merece
melhor sorte.

Com efeito, o acérddo impugnado, nesse particular, destacou
(fl. 1.053, grife):

Quanto a degada austncia de dolo, ao contrério do que dizem os
recorrentes, ndo existe prova da orientacdo a permissio pela
autoridade fiscal, no caso o Banco Central do Brasl, das
oper acles realizadas. Caberia, a0 menos a defesa, demondrar tais
orientagOes, mas n&o o fez.

Dois aspectos, nesse ponto, merecem ser sublinhados. 1°) a
utilizacdo de recursos proprios ndo afasta a pratica do delito e 2°) é
desnecessario que haja prejuizo ou comprovacao de prejuizo aterceiros.

De fato, para a configuracéo do delito previsto no art. 17 da Lei
n. 7.492/1986, mostra-se irrelevante que a origem dos valores tomados como
empréstimo segja da prépria administradora ou dos consorciados. Destaco, no
ponto, o aresto de Relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, no
gual ficou assinalado que "o crime tipificado no art. 17 da Lei 7.492/86 se
conforma com a mera conduta do agente, isto €, se aperfeicoa com o0 smples
empréstimo realizado por instituicdo financeira a empresa coligada do mesmo
grupo econdmico, razao por que a assertiva de utilizacdo de recursos
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proéprios ndo afasta a indicacéo delitiva, podendo servir, ao contrério, paraa
andlise da culpabilidade em momento proprio” (REsp n. 466.168/SP, DJe
22/2/2010, grifel).

Assim, ainda que o empréstimo tenha se originado da utilizacdo
da taxa de administracdo do consorcio, isso ndo elide, por S sO, aincidéncia do
delito previsto no art. 17 do referido diploma legd. Além disso, o crime
"tipificado no artigo 17 da Lel no 7.492/86 € de mera conduta e, por isso, a
ocorréncia de prejuizo € mero exaurimento do delito que se configura
figurado ainda que os recursos transferidos a empresa coligada sejam
exclusvamente de propriedade da propria administradora, sem prejuizo aos
consorciados' (REsp n. 331.393/SP, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, DJ
2/2/2004).

Além disso, o acérddo impugnado destaca, quanto ao elemento
subjetivo, asfls. 1.053 e 1.059, respectivamente, 0 seguinte:

Quanto a degada austncia de dolo, ao contrério do que dizem os
recorrentes, ndo existe prova da orientacdo a permissdo pela
autoridade fiscal, no caso o Banco Central do Brasl, das
oper acles realizadas. Caberia, a0 menos a defesa, demondrar tais
orientag0es, mas n&o o fez. (Grifa)

Por fim, ndo ha que se fdar em auséncia de dolo, umavez que néo ha
nos autos qualquer prova de que havia orientacdo da autoridade
fiscalizadora no sentido de permitir a operacéo de transferéncia
realizada, motivo pelo qual se infere que as apeantes, enquanto
adminigradoras da empresa Honorato Adminigradora de
Consorcios Ltda.,, de forma livre e consciente, autorizaram um
empréstimo no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a empresa
Mondale Comercial e Investimentos Ltda, também de sua
propriedade, praticando assim o crime previsono art. 17 da L el
7.492/86. (Grife)

No que se refere a afirmagéo de que a conduta dos recorrentes
"ndo configura o crime de apropriagdo indébita previsto no art. 5° da Lei n.
7.492/86, por ndo restar comprovado que 0S recursos apropriados ndo se
referiam a taxa de administragdo ou que pertenciam aos consorciados, além de
nao estar presente o elemento normativo posse e sim, a mera detencéo,
insuficiente para o aperfeicoamento do referido tipo pena” (fl. 1.160), reafirmo
0 que disse ahures.
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E possivel extrair dos autos, como destaca o acérddo, que toda
linha defensiva se direcionou para a alegacéo de que os valores apropriados
indevidamente seriam referentes a taxa de administracdo ou justificados por
alguma causa supralegal de exclusdo da culpabilidade, o que foi rechacado de
forma inequivoca pelo voto revisor, nestes termos (fl. 1.058, destaquei):

Também ndo merece prosperar 0 gpelo dos acusados nesse ponto,
uma vez gue as provas coligidas aos autos séo claras no sentido de
gue 0s mesmos se goropriaram dos vaores gerados araves da
formaco clandestina de grupos de consorcio, Stuacdo que sequer foi
contestada pel os mesmos.

As alegacdes de que ndo havia posse licita (por partedosréus) e
ainda de que os valores se referiam a taxa de administracéo dos
grupos ndo se sustentam, uma vez gque a clandestinidade dos
grupos ndo retira a legitimidade da posse dos valor es pagos de
boa-fé por terceiros e, como bem salientado na r. sentenca
recorrida, a falta de contabilizagdo impede a verificagdo de que
tais valor es provinham de taxas de administraco.

Dessa forma, a0 desviar vadores dos grupos de consdrcio para
aumentar o capitd da empresa, bem como para pagar dividas de seus
sOcios, praticaram os réus o aime previgto no art. 50 da Le 7.492/86,
néo merecendo reforma a r. sentenca recorrida no ponto em que os
condenou por mais esse ddlito.

Por fim, defendem os recorrentes que, em relagdo ao crime
previsto no art. 6° da Lei n. 7.492/1986 "€ impertinente a avaliacéo negativa
da molduladora atinente as circunstancias do delito, fundamentada no fato
de haverem sido utilizadas manobras contdbeis para ocultacdo dos grupos de
consorcio clandestinos” (fl. 1.160, grifel).

Em suas Oticas, "sonegacdo possui o significado de ocultacéo
com fraude, segundo melhor doutrina® (fl. 1.160) e, portanto, "entendem as
recorrentes que a manipulacdo dos balancetes contdbeis, onde era omitida a
existéncia dos grupos de consbrcio clandestinos, integra o tipo previsto no art.
6° dareferida lei, seja pela ocorréncia de ocultacdo com fraude, seja atraves de
informagao prestada falsamente” (fl. 1.161).

Infere-se, do acorddo recorrido, que foram consideradas duas
circunstancias judiciais negativas, no que tange ao delito em questdo (motivos e
circunstancias do delito), nestes termos:
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Sonegacéo de informagdes (art. 6° da La 7.492/86)

Merece pequeno gudte a penabase de 02 (dois) anos e 06 (sa9)
meses de reclusdo e 36 (irinta e sais) diasmultas (fls 636), aplicada
na sentenca, pois, segundo 0 decisum, a culpabilidade mostra-se
acentuada pelo fato de que as acusadas conduiram o ensno superior e
eram empresarias na época do fato e "Assm sendo, as acusadas
tinham plena capacidade de entendimento e de autodeterminacéo
segundo o Dirato.” (fls 635/636).

E que a constiéndia da ilidtude e a exigéndia de comportamento
diverso condituem elementos ingtas a culpabilidade enquanto demento
do conceito de crime, que no caso, em verdade, e a normd aos ddlitos
de td natureza, pelo que entendo insubsstente o fundamento.

Vdida, contudo, a afericdo negativa concernente aos motivos,
tendo 0 Juiz asseverado que "desgnadamente, a busca de primazia
financaira em detrimento das demais administradoras de consorcio que
cumpriam as regras ditadas pelo BACEN" (fl. 636), posto que invoca
razoavel mente uma circunstancia da acéo que néo se coloca dentro do
tipo.

Da mesma forma, consider o correto o fundamento concer nente as
circunstancias do fato, vaoradas negativamente, consignando-se que
as condenadas intentaram mascarar a existéncia de consorcios
criados em oposicéo ao comando legal do BACEN, na medida
em que levaram a efeito a manipulagdo das informagdes
contabeis nos balancetes daqueles grupos ndo formalizados (fl.
636).

Assim, subsistindo duas circungténcias judidiais desfavoraveis (motivos
e drcungéncias), dou parcid provimento a gpelacéo das acusadas
para reduzir proporciondmente as penas-base rdaivas ao referido
delito para 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de recluséo e 26 (vinte
e si9) diasmulta, cada.

Mantida a reducéo de 03 (trés) meses de reclusso e 06 (a9
diasmulta, determinada na sentenca, em razéo da atenuante genérica
da confissBo espontanea (art. 65, 111, d, do CP), torno as penas
individuals definitivas, a mingua de agravantes, causas de diminuicdo ou
de aumento de pena, em 02 (dois) anos e 01 (um) més de recluséo e
20 (vinte) dias-multa

A sentenca condenatoria, nesse particular, consignou (fl. 920,
grife):

O mativo para a prética do crime, consoante sustentou a defesa, seria
a brevivénda do empreendimento, o qud poderia fdir acaso
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abgtivessem das de continuar condituindo novos grupos de consarcio.
Entretanto, ndo foram colacionados aos autos dementos de prova
aptos a confirmar a verséo. Por iso, condui-se que o motivo da
conduta ddlituosa fo diverso, desgnadamente, a busca de primazia
financaira em detrimento das demais administradoras de consorcio que
cumpriam as regras ditadas pdo BACEN. No caso, ndo havia
judiificativa idonea para a pratica do ilicito. Ademais, as acusadas néo
degaam a exigéncia de quaquer mativo rlevante, do ponto de visa
mord ou socid, para a prética desse ddito.

As circungtancias sdo graves, na medida em que as condenadas
intentaram mascarar a existéncia dos grupos de consorcio
criados em oposicdo ao comando legal do BACEN, na medida
em que levaram a efeito a manipulagdo das informagdes
contabeis nos balancetes dagueles grupos (paraleos ou
informais).

Esta cdrcungéancia demondra a existéncia de uma maior
sofisticacéo na atuacdo dasrés, o quejudifica a exacerbacdo da
pena-base respectiva, tendo em vista a maior gravidade do
comportamento das sentenciadas.

Em casos similares, nos quais a fixagdo da pena € questionada,
tenho afirmado, com subsidio em principios e regras (constitucionais e
infraconstitucionais), que, para o juiz poder chegar a uma aplicagéo justa da le
penal, dentro de uma discricionariedade juridicamente vinculada, deve
atentar-se para as singularidades do caso concreto. Nessa perspectiva,
sobressai-se a necessidade, 1ogo na primeira etapa do procedimento trifésico,
de serem observados os oito fatores indicativos para fixagdo da pena-base
relacionados no caput do art. 59 do Cdédigo Penal, os quais ndo se deve furtar
de andlisar individualmente e de maneira fundamentada.

Assim, levando-se em consideracéo que "as Cortes Superiores,
no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete o controle da
legalidade e da constitucionalidade dos critérios empregados, bem como
a correcdo de eventuais discrepancias, se gritantes ou arbitrérias, nas
fracOes de aumento ou diminuicao adotadas pelas instancias anteriores’
(HC n. 114.246/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, DJe 3/6/2013), observo que
assiste razédo a defesa quando afirma que as circunstancias do delito foram
consideradas negativas com base em elementos inerentes ao tipo previsto no
art. 6° daLe n. 7.492/1986.

Deveras, o referido delito caracteriza-se pelo fato de o agente
induzir ou manter em erro reparticéo publica (também socio ou investidor),
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relativamente a operacao financeira ou situagcdo financeira da empresa, de dois
modos. mediante fornecimento de informacéo falsa ou de sonegacéo de
informagobes. O erro se consubstancia na falsa percepcao ou representacao da
realidade proporcionada, por exemplo, como ocorreu No caso, com a
manipulacdo de informagdes contabels que serviram para ocultar ou transmitir
uma falsa percepcao das operacOes financeiras efetivamente realizadas,
circunstancia insita ao delito previsto no art. 6° da Le n. 7.492/1986.

Logo, deve ser reformada a conclusdo, pelas instancias
ordinarias, de que as circunstancias do ddito relativamente a tal crime seriam
negativas, de modo que a pena, excluida essa valoracdo negativa, seja reduzida
proporcionamente. Nesse particular, observo que somente as recorrentes
Marcia de Freitas Honorato, Margareth de Freitas Honorato e Mara de
Freitas Honorato foram condenadas como incursas no art. 6° da Le n.
7.492/1986.

A pena-base, fixada pelo Tribunal de origem levando em conta
as duas circunstancias negativas, foi de 2 anos e 4 meses de reclusdo e 26
diasmulta para cada uma das recorrentes. Com a exclusio de uma das
circunstancias negativas, tal como exposto, creio adequada a reducéo de
metade do aumento proposto, de modo que a pena-base para cada uma
delas sgja de 2 anos e 2 meses de reclusao e 21 dias-multa.

Em razdo do reconhecimento da atenuante da confissdo
espontanea, cuja reducéo fixada na origem foi de 3 meses e 6 dias-multa, torno
a pena definitiva individual, a mingua de agravantes, causas de diminui¢do ou
de aumento, em 2 anos de reclusdo (minimo legal, em observancia a Simula n.
231 do STJ) e 15 dias-multa.

V. Extingao da punibilidade

Em consequéncia do redimensionamento da pena relativamente
ao crime previsto no art. 6° da Lel n. 7.492/1986, resulta imperativo o
reconhecimento, de oficio, da prescricéo da pretenséo punitiva, haja vista que a
pena final aplicada para cada uma das recorrentes ndo supera 2 anos de
reclusdo e, portanto, prescreve em 4 anos, nos termos do art. 109, V, do
Cadigo Penal.

Entre a sentenca, proferida e registrada em 29/7/2009,
conforme comprovado a fl. 927, e a presente data, uma vez que o0 acordao
apenas confirmou a condenagdo, ocorreu intersticio temporal superior a 4 anos,
0 gue impde o reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva, com
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base nos art. 107, 1V, e 110, 8§ 1°, ambos do Cdédigo Penal.

O mesmo se digaem relacéo ao delito previsto no art. 17 da Lei
n. 7.492/1986, cuja pena fina estabelecida pelas instancias ordinérias foi de 2
anos de reclusdo (minimo legal) e 30 diassmulta para cada recorrente. O
raciocinio € idéntico ao daquele feito para o crime do art. 6° da Lea n.
7.492/1986, de forma que reconheco, também para esse crime, a incidéncia
da prescricao da pretensdo punitiva, com base nos arts. 107, 1V, e 110, §
1°, ambos do Codigo Penal.

V. Regime de cumprimento de pena relativamente ao crime
previsto no art. 5° da Lei n. 7.492/1986 para as recorrentes Marcia de
Freitas Honorato, Margareth de Freitas Honorato e Mara de Fretas
Honorato

Por fim, considerando as mesmas baizas que orientaram O
Tribunal de origem a estabelecer o regime para Marcelo de Freitas Honorato,
condenado a pena idéntica das recorrentes em relacdo ao crime de apropriacdo
indébita financeira (2 anos e 1 més de reclusdo), e, também, para que néo haja,
em situacdes semelhantes, conclusdes dispares, fixo o0 regime aberto,
substituida a pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, que ficard a
cargo do Juizo das execugoes.

V1. Dispositivo

A vista do exposto, dou parcial provimento ao recurso
especial afim dereduzir as penasimpostas as recor rentes Marcia de Freitas
Honorato, Margareth de Freitas Honorato e Mara de Freitas Honorato, pela
prética do crime previsto no art. 6° da Lel 7.492/1986, fixando-as em 2 anos de
reclusdo e 15 diasmulta para cada uma delas. De oficio, com a reducéo da
pena, declaro extinta a punibilidade dos fatos delituosos imputados as
referidas recorrentes relativamente aos crimes previstos nos arts. 6° e 17
da Lei 7.492/1986, pela incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva, e
estabeleco, para o cumprimento da pena de 2 anos e 1 més de reclusao,
pelo crime de apropriacao indébita financeira, o regime aberto, substituida
a pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, a serem estabelecidas
pelo Juizo das execucdes.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso especia a fim de
reduzir as penas impostas as recorrentes Marcia de Freitas Honorato, Margareth de Freitas
Honorato e Mara de Freitas Honorato, pela prética do crime previsto no art. 6° da Lel 7.492/1986,
fixando-as em 2 anos de reclusdo e 15 dias-multa para cada uma. De oficio, declarou extinta a
punibilidade dos fatos delituosos imputados as referidas recorrentes relativamente aos crimes
previstos nos arts. 6° e 17 da Le 7.492/1986, pela incidéncia da prescri¢do da pretensdo punitiva,
e estabeleceu, para 0 cumprimento da pena de 2 anos e 1 més de reclusdo, pelo crime de
apropriacdo indébita financeira, o regime aberto, substituida a pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, a serem estabelecidas pelo Juizo das execugdes,nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



