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Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.481.889 - PR (2014/0220843-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : SILVIO MENEZES DE CARVALHO

AGRAVANTE : JANE MARIA CARDOSO DE CARVALHO

ADVOGADOS : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S) - DF009378

ALl CHAIM FILHO E OUTRO(S) - PR031630
RANNERY LINCOLN GONGCALVES PEREIRA E OUTRO(S) -

DF020299
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : UNIAO
INTERES. : FUNDACAO AMPARO DO MEIO AMBIENTE FATMA
ADVOGADO : MARISTELA APARECIDA SILVA
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO FRANCISCO DO SUL
PROCURADOR : EDUARDA ALCIONE DA SILVA KIRCHCHOFF DA ROCHA E
OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AC;AO CIVIL PUBLICA.
DANO AMBIENTAL. EDIFICACAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE (PROMONTORIO). APELACAO
DO PARQUET. INTEMPESTIVIDADE NAO RECONHECIDA.
DEMOLICAO DO IMOVEL. SUMULA 7 DO STJ E 280 DO STF.
APLICACAO.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. O acolhimento de recurso especid por violagdo ao art. 535 do
CPC/1973 pressupde a demonstracdo de que a Corte de origem, mesmo
depois de provocada mediante embargos de declaracdo, deixou de sanar
vicio de integragdo contido em seu julgado, 0 que ndo ocorreu na
espécie.

3. A Corte Regiond reputou tempestivo o gpelo interposto pelo
Minigtério Publico Federa, reconhecendo que o Parquet deixou de
apresentar 0 recurso anteriormente porque foi induzido a erro pelo
proprio Poder Judiciario.

4. A luz da prova pericia produzida e com estribo na legisagio estadual
e municipd, o Tribund a quo se convenceu de que o imoéved dos
agravantes foi erguido em area de protecdo ambiental (acidente costeiro
da paisagem litordnea catarinense denominado “promontéric” ou
"costd0"), de modo que dissentir de tal concluso demandaria, dém da
andlise de le locd, novo exame do acervo fético-probatério constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especia, a teor dos obices
previstos nas Simulas 7 do STJ e 280 do STF.

5. Agravo interno desprovido. Embargos de declaracdo opostos
prejudicados.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento a0 agravo interno e julgar prgudicados os embargos de
declaracdo nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia
Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o0 Sr.
Minigtro Relator.

Brasilia, 18 de maio de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.481.889 - PR (2014/0220843-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por SILVIO MENEZES DE
CARVALHO e JANE MARIA CARDOSO DE CARVALHO contra decisdo que acolheu
parciamente embargos de declaragéo para, sanado a omissdo di identificada, negar provimento
a0 gpelo especia retido interposto pelos agravantes, reconhecendo a tempestividade do gpelo
interposto pelo Parquet/agravado (e-STJ fls. 1.787/1.791).

Os agravantes reiteram as razdes dantes expendidas no especia retido
e defendem a extemporaneidade do recurso de apelacdo mangjado peo Minigtério Publico
Federal. Alegam que, ao contrério do consignado na deciséo agravada, o érgao minigerid ndo foi
induzido em erro, mas deixou transcorrer in albis o prazo recursal antes da interpretacdo do
julgado colegiado pelo magistrado singular.

Reafirmam a ofensa ao 535, | e Il, do CPC/1973 (nulidade por negativa
de prestagdo jurisdiciond) e aos arts. 81, in fine, 125, |, 249, caput, 509 e 512, todos daquele
diploma processua avil.

A seguir, passam a tecer consideragdes sobre 0 meérito do especia cujo
provimento aimgam. Asseveram que a pretensdo delineada ndo reclama reexame do quadro
fético-probatério, "mas a correta subsuncdo das normas legais incidentes ao caso concreto”,
muito menos o exame de le locdl.

Sustentam que o laudo pericid que reconheceu a construcdo do iméve
em promontdrio ou pontdo fundamentou-se "em leis ja revogadas (Le estadud n. 5.763/80 e
Decreto estadua n. 14.250/81), de modo que era inservivel para solucdo da lide por ocasido do
julgamento das apel agles, restando exarado acdrddo que violou o artigo 462 do CPC/73".

Aduzem, ainda, a necessidade de se redlizar nova pericia para aferir,
com precisdo, "se o locd onde os ora agravantes erigiram sua residéncia €, ou ndo, area de
preservacéo ambienta de acordo com a atud legidacdo ambiental municipd e estadual”.

Renovam também a afirmacéo de que o acorddo recorrido ndo explicitou
motivacdo para a ordem de demolicéo do bem, em contrariedade ao disposto nos arts. 165 e 158,
[1, ambos do CPC/1973.

Por fim, degam ter demonstrado o dissenso jurisorudencid "mediante a
transcricdo de excertos dos acOrddos recorridos e comparagdo com 0s paradigmes,
destacando-se os pontos conflitantes'.

Impugnagéo ofertada pelo Parquet (e-STJ fls. 1.845/1.847).

Indeferido pedido de tutela provisria com embargos de declaragéo
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ainda néo apreciados (e-STJ fls. 1.885/1.891 e 1.896/1.919).

As e-STJfls. 1.936/1.950, os agravantes informam fatos supervenientes
gue contribuiriam para o provimento dos aclaratorios interpostos.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Conforme estabelecido peo Plen&rio do STJ, "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas
até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Jugtica' (Enunciado 2).

Em que pese aos argumentos expendidos, a decisdo agravada néo
merece retoque.

Em primeiro lugar, passo ao exame do apelo nobre retido (e-STJ fls.
124/126), no qua se aduz a intempestividade do apelo minigterid interposto na origem.

De inicio, reputo adequado, para a mehor compreensdo da questéo
acima assinalada, tecer algumas consideracdes.

O Minigério Piblico Federal moveu acdo civil plblica em desfavor dos
agravantes e de entes publicos (Uni&o e Municipio de S8 Francisco do Sul/SC), pleiteando
reparacdo pecuniaria peo dano ambienta decorrente da construcéo de imovel de propriedade
dos ora agravantes, dém da demolicéo da edificacdo, ao argumento de que fora construido em
area de preservacao permanente (promontorio a beira das praias de Ubatuba e Itaguagu).

Julgado procedente o pedido, foram os réus condenados a pagar
indenizagdo por danos ambientais no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) por metro quadrado
congtruido sobre promontério, bem como na obrigacéo de fazer "consistente na adequacdo da
fossa séptica do imovd" as normas da ABNT (e-STJfl. 1.356).

O Tribund regiond, examinando os apelos das partes, acolheu a
apelacéo do Parquet "quanto ao pedido de demolicZo das construcdes irregularmente erigidas’
(e-STJIAl. 677).

ApGs 0 mango de recursos especia e extraordinario pelos agravantes, a
Unido, intimada para oferecer contrarrazOes, aegou ndo ter Sdo intimada dos atos processuais
desde a sentenca, e o Tribund, em quest&o de ordem, anulou "todo o processo desde a sentenca,
exclusive, determinando o retorno dos autos a origem para a devida regularizacéo” (e-STJ fl.
1.010).

Baixados os autos, a Unido interp0s apelagdo. Intimados para
contrarrazoar esse recurso, 0S agravantes apresentaram nova apelagdo que, inicidmente
recebida (e-STJfl. 1.045), foi posteriormente desentranhada pelo magistrado de primeiro grau ao
fundamento de que os autos tinham baixado "exclusivamente para que a UNIAO fosse intimada
da sentenca, da qua ndo havia sdo intimada'(e-STJfl. 1.052).
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Dessa deciséo, foram opostos pelos agravantes embargos de declaragéo,
gue deixaram de ser conhecidos, tendo o juiz Singular, N0 mesmo ato, ratificado o "recebimento
das apelagbes apresentadas antes da remessa dos autos a0 TRF/42 regido no efeito devolutivo”,
intimando-se 0 Minigério Plblico Federal dos atos praticados desde aguela baixa (e-STJ fls.
1.067/1.068).

Td decisum foi dvo de agravo de instrumento interposto pelos
agravantes, que foi provido peo Regiond (n. 0001746-31.2012.404.0000), pois se reconheceu
que o magistrado singular decidira amparado na ementa do aresto anterior (que anulara o feito e
determinara o retorno a origem para intimacdo da Unido) cuja redacéo ndo guardava "perfeita
sintoniacom o voto*, de modo que este (voto) deveria prevalecer aguela (e-STJ fls. 1.189/1.192).

Baixados novamente os autos, os agravantes foram intimados para
apresentar seu apelo, e a parte contréria, para contrarrazoar (e-STJfls. 1127 e 1143).

A Unido ofereceu td peca (contrarrazoes de e-STJ fls. 1.180/1.183), a0
passo que o Parquet apresentou também nova apelacdo (e-STJ fls. 1.206/1.208 e 1.210/1.229).

Ocorre que 0 magistrado ndo recebeu o recurso de apelacdo do MPF,
por consideralo intempestivo, pois 0 Parquet fora "intimado da declaragdo de nulidade dos atos
posteriores a sentenca em 16 de marco de 2012 (fl. 1072v)", mas "somente protocolou recurso de
apelacdo em 13 de julho de 2012", quando jafindo o prazo legdl.

O O6rgdo minigerid agravou (agravo de insrumento  n.
0009673-48.2013.404.0000), e o Tribuna deu-lhe provimento (e-STJ fls. 32/33 e 47/57 do apenso
1) para que o recurso fosse processado. Esse apeo do MPF foi acolhido em novo acordao
regiond, no qua se determinou a demolicéo da construgdo do imove dos agravantes.

E essa decisio que a parte agravante pretende ver reformada agui.

Assentadas essas badlizas faticas, observo que, ta como anotado na
decisdo agravada, o Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que ndo ha violacéo
ao art. 535, 11, do CPC/1973, muito menos negativa de prestacdo jurisdiciond, quando o acorddo
"adota, para a resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pela
parte recorrente, para decidir de modo integra a controvérsia postad’ (AgRg no REsp
1340652/SC, Rel. Minisro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 10/11/2015, DJe 13/11/2015).

N&o estd 0 magistrado obrigado a responder a todas as alegacles das
partes nem tampouco a rebater um a um todos seus argumentos, desde que os fundamentos
utilizados tenham sdo suficientes para embasar a deciséo (AgRg no AREsp 163417/AL, Relator
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 29/09/2014), como
ocorre in casu.

De fato, a Corte Regiond, afinada com aquela orientagdo jurisprudencid,
consgnou nos aclaratérios di opostos que "o voto condutor do julgamento havido contém
fundamentacdo legd bastante a definicdo do juizo prolatado, conquanto dela possa discordar a
parte, sendo certo que em tal equacdo o érgao julgador Ndo esta obrigado a responder todas as
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alegacOes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a deciséo”
(e-STJfl. 66 do apenso 1).

Ultrapassada ta questo, constato que 0 segundo apelo interposto pelo
Ministério Pdblico ndo poderia ser considerado intempestivo, pois, como anotado pelo Tribund a
quo, "o orgdo minigerid restou induzido em erro pelo proprio Poder Judiciario, ndo podendo ser
prejudicado pelo decreto de intempestividade da apelacdo por s interposta nos autos quando,
precedentemente, tal manifestacdo recursal restara ratificada no autuado’ (e-STJ fl. 66 do
apenso 1).

De fato, a ndo interposicéo do recurso pelo Parquet, quando da primeira
baixa dos autos apds a decretacdo de nulidade do processo, ocorreu pela interpretacdo do
magistrado singular do teor do julgado proferido em sede de Questdo de Ordem, cuja ementa,
segundo o Regiond, propiciou "redacdo redritiva a0 quanto decidido” e "posshilitava a
interpretacdo de que a nulidede decretada produziria efeitos tdo sO a partir da auséncia de
intimacdo da Unido a apresentacdo de apelo” (e-STJfl. 54 do apenso 1).

Assm, se o0s apelos anteriormente apresentados foram ratificados pelo
juizo singular, fundado naquela "interpretacdo redtritiva’ da ementa do acordéo que apreciou a
guestéo de ordem, fica evidente a prescindibilidade de, a época, o Minigtério Pdblico ofertar nova
peca recursal.

Somente depois que 0 TRF da 42 Regido enfrentou a questéo,
esclarecendo a contradic@o identificada entre a ementa e o teor do julgado anterior, com nova
baixa do feito para corregdo do equivoco, teve inicio o prazo para a nova insurgéncia recursal.

Como assinala o acordéo recorrido (e-STJ fls. 54/55 do apenso 1):

Do exposto, verifica-se que 0 acérdédo do julgamento proferido por esta Corte,
em sede de Questdo de Ordem na AC n. 0003092-26.2004.404.7201/SC,
efetivamente, apresentou redacéo restritiva ao quanto decidido. Vae gizar que a
nulidade decretada por esta Corte atingiu todos 0s atos processuais praticados
a partir da sentenca; mas a ementa do julgado apresentou redacdo que
possibilitava ainterpretacdo de que a nulidade decretada produzir t&o so6 a partir
da auséncia de intimacéo da Uni&o a apresentacéo de apelo.

E o MM. Juizo a quo processou a agao de origem aos seus ulteriorestermosem
consonancia com a inter pretagdo restritiva da ementa do acérdéo desta Corte,
isto & entendeu pela necessidade téo s6 de intimacdo da Unido & apresentacéo
de apdo, ratificando as apelacdes ja inter postas nos autos antes do julgamento
desta Corte.

Em tal conformacdo, a omissdo do Ministério Publico Federal ao oferecimento
de novo recurso de apelacdo apds a ciéncia do julgamento desta Corte ndo
ensegja a preclusdo temporal a prética desse ato. 1sso porque, consoante ja
afirmado, a orientacéo restritiva da ementa do julgamento desta Corte e 0
processamento impingido aos autos apds o retorno a origem apontaram no
sentido da prescindibilidade detal medida.

Assim, considerando que ndo cabe ao Poder Judiciério induzir a parte em erro,
anoto que apenas quando restou esclarecido nos autos o0 descompasso
existente no julgamento proferido por esta Corte na Questéo de Ordem na AC n.
0003092-26.2004.404.7201/SC e 0 seu acérddo - esclarecimento esse havido
apenas quando do julgamento do Al n. 0001746- 31.2012.404.0000/SC - é que
comega a correr o prazo a eventual interposicao de apelo na origem pelas partes
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gue ainda ndo o fizeram. (grifos acrescidos).

Passo ao exame do mérito recursal.

Como bem anotado na decisdo de e-STJ fls. 1.618/1.635 da lavra da em.
Ministra Marga Tesder (juiza convocada), inexide "violagdo aos arts. 458, 1l e 535, I, do
CPC/1973, quando ndo se vidumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no acordéo
recorrido capaz de torn&lo nulo, especiamente se o Tribuna a quo apreciou a demanda em
toda a sua extensdo, fazendo-o de forma clara e precisa, estando bem delineados os motivos
e fundamentos que o embasam” (Agint no REsp 1595920/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 13/10/2016),
como Vverificado no caso.

Ademais, "nd0 se pode confundir auséncia de motivagdo com
fundamentacdo contréria aos interesses da parte” (AgRg no AREsp 567.716/RJ, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 06/12/2016).

Quanto a afronta aos arts. 14, § 1°, daLe n. 6.938/1981 e 3°, |, daLé n.
7.661/1988, verifico que o acdrddo recorrido, com estribo na prova pericid produzida e amparado
nainterpretacdo legidativa estadua e municipd, reconheceu que (e-STJ fls. 1.364/1.375):

a) "aresidéncia situa-se em terreno de marinhd' e, como td, "esté sujeito
as limitagbes congrutivas constantes da legidacéo federal, bem assm do Plano Diretor
Municipd";

b) "o laudo pericid € expresso em caracterizar a area como costdo e
promontdrio”, terrenos que "gozam de protecdo lega especifica no Estado de Santa Cataring,
legidacdo essa que remonta a época em que deferidas autorizagOes/licencas a edificacdo da
residéncia dos réus Sivio Menezes de Carvalho e outro*;

c) " a legidacdo de regéncia utiliza-se da terminologia ‘promontério’ e
'costdo’ para designar acidentes costeiros da paisagem litorénea do Estado de Santa Catarina a
fim de salvaguardar esses |ocais especia mente destacados na Zona Cogteira’;

d) "a época da edificacdo da resdéncia, 'o0 Decreto Estadua n.
14.250/81 ja continha definicéo suficientemente clara a respeito da caracterizacdo de promontério
para os fins de protegdo ambiental no ambito do Estado de Santa Catarind”;

€) "aLe n. 763/81 do Municipio de Sso Francisco do Sul do Estado de
Santa Catarina considera como area 'non aedificandi’ os terrenos de marinha e, como Area de
Preservagdo Permanente, as areas constituidas por costoes';

f) "a resdéncia dos réus Slvio Menezes de Carvaho e Outro foi
congtruida em area de promontdrio”. Desse modo, como a "legidacdo do Estado de Santa
Catarina (Lel n. 5.793/80, c/c o Decreto n. 14.250/81) proibe a edificacdo de prédios ou
construcéo de qualquer natureza em area de promontdrio e,considerando que a legidacéo do
Municipio de S&o Francisco do Sul (Lel n. 763/81) considera a referida &rea como sendo de
preservacdo permanente (costées)”, ndo se verifica a hipotese de incidéncia da excepcionalidade
retratada no artigo 47, paragrafo unico, do Decreto n. 14.250/81 do Estado de Santa Cataring;
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g) "a construcdo da casa do réus Sivio Menezes de Carvalho e outro
deu-se a0 arrepio da legidacdo de regéncia vigente a época dos fatos'. Em consequéncia, a
autorizagdo concedida pela administracéo publica para seu erguimento "ostenta vicio de origem
porquanto falecia competéncia a autoridade adminigtrativa' para tanto;

h) Comprovedo o fato — construgdo de residéncia em érea de
preservacdo permanente (promontdrio) situada em terreno de marinha—, os réus Sivio Menezes
de Carvalho e outro sdo responsaveis peo dano ambienta produzido "com a sua conduta
Rigorosamente, a permanéncia da residéncia dos réus na area em que congruida faz por
perpetuar o dano ambienta objurgado nesta demanda’; e

i) "presentes os esclarecimentos da prova pericid redlizada nos autos, a
condenacdo dos réus a demolicBo da construcdo e a recuperacdo da area é pretensdo que
merece acolhida'.

A ateracdo de tais conclusdes, para admitir que o iméve néo foi erguido
em érea de protecdo ambiental, demandaria, dém da andise de le loca, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, a teor dos 6bices
previstos nas Simulas 7 do STJ e 280 do STF (REsp 1374865/MT, Red. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016, e AgRg no ARESp
580.541/RJ, Rel. Minisra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28/04/2015, DJe 13/05/2015).

Ainda que fosse possivd superar tais obstaculos, este Tribund tem
reconhecido cabivel a demolicdo de construcdo edificada em area prevista como de preservacao
permanente, ndo obstante gravosa possa se entender tal medida

Nesse sentido:

AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. EDIFICACAO IRREGULAR EM AREA
DE PRESERVACAO PERMANENTE. DUNAS E VEGETACAO DE RESTINGA.
ACORDAO REGIONAL QUE, EMBORA RECONHECA A IRREGULARIDADE,
MANTEM A EDIFICACAO. VIOLACAO DOS ARTS. 22, "F", E PARAGRAFO
UNICO, E 3, "B", E § 1° DA LEl 4.771/1965. CONFIGURADA. DEMOLICAO
DA CONSTRUCAO E RECUPERACAO DA AREA DEGRADADA.
NECESSIDADE.

1. Naorigem, o Ministério Pablico do Estado de Santa Catarina propds agéo civil
publica contra os antigos e o0 atual proprietario de imével, pois teriam edificado
em &rea de preservacdo permanente de dunas e de vegetacdo de restinga
fixadora das dunas ("Praia do Santinho - Bairro do Ingleses"), pleiteando a
demolicdo da edificac8o, sem prejuizo da recuperacéo ambiental e daindenizagéo
por danos morais col etivos.

2. Ao negar provimento ao recurso de apelacéo do Parquet, o Tribunal de origem
entendeu por bem, "mesmo verificando a possibilidade de real impacto ambiental
e considerando que a area em andlise deveria de fato ser preservada” (fl. 237,
e-STJ), manter as edificacdes irregulares na érea de preservacéo permanente de
dunas erestingas.

3. Todavia, estando a construgcdo edificada em é&rea prevista como de
preservacdo permanente, limitagdo administrativa que, sO excepcionalmente,
pode ser afastada (numerus clausus), cabivel sua demolicdo com a recuperacéo
da area degradada, haja vista contrariedade direta aos arts. 2°, "f", paragrafo
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Unico, e 3%, "b", § 1° daLe 4.771/1965, interpretados restritivamente.

4. Ademais, as "restingas" s8o ecossistemas associados ao bioma "Mata
Atléantica’, encontrando protecao também no art. 2° da Lel 11.428/2006 (L&l da
Mata Atlantica).

Agravo regimental provido para, em realinhamento do meu entendimento,
conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especial.

(AgRg no AREsp 571.389/SC, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 18/12/2015)

Por fim, assndo que as razbes esbogadas pela parte agravante nos
embargos de declaracdo de e-STJ fls. 1.896/1.900, opostos contra a decisdo que regetou pedido
de tutela provisoria, estdo prejudicadas.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno, julgando
PREJUDICADOS os embargos de declaracdo de e-STJ fls. 1.896/1.900.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno e julgou prejudicados os
embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



