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RECURSO ESPECIAL N° 1.473.550 - RJ (2014/0066624-0)

RELATOR
R.PFACORDAO
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

. MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S)

: STARONE SA

: LEONARDO PIETRO ANTONELLI EOUTRO(S) - RJ084738

CAROLINA PEDERNEIRAS LOPES - RJ131899

: OSMESMOS

EMENTA
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. DISCUSSAO ACERCA DA
ICMS-COMUNICACAO. PROVIMENTO DE CAPACIDADE
SATELITAL. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
REQUISITOS PREENCHIDOS.
1. Hipdtese em que o recurso especia cumpre os requisitos legais e
congtitucionais exigidos para a sua admisséo, revelando-se a presenca de
questéo de direito federal a ser solucionada pelo STJ.
2. Recurso especid conhecido, afastando-se os oObices a0 seu
conhecimento.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, prosseguindo o julgamento, prdiminarmente, por
maoria, vencdo o . Minigro Rdator, conhecer dos recursos especials, nos termos do
voto-vida do Sr. Minigro Sérgio Kukina, que lavrara o acordéo. Votaram com o Sr. Minigtro
S&gio Kukina (voto-vigta) os Srs. Minigros Regina Helena Costa (Presidente) e Gurgd de

Faria.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho.

Brasilia(DF), 08 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.473.550 - RJ (2014/0066624-0)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S)
: STAR ONE SA
: LEONARDO PIETRO ANTONELLI E OUTRO(S) - RX084738
CAROLINA PEDERNEIRAS LOPES - RJ131899
: OSMESMOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Trata-se de
recursos especiais interpostos pelo Estado do Rio de Janeiro e por Star One S/A, com fulcro nas

dineas "d' e "c" do permissvo condtituciona, contra acérddo do Tribund de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, assm ementado (fl. 1.085-1.086):

APELACAO CIVEL. SATELITE. INCIDENCIA DE ICMS. Os satdlites
geoestacionarios pertencentes a empresa autora S80 meros meios para que a
comunicacdo se perfaca, e isoladamente, ndo realizam comunicacdo ou sgja, apenas
propagam sinais de comunicacdo, dai, ndo serem considerados como servigos de
telecomunicagBes. A demandante ndo prestou fato imponivel da exac&o prevista no
art. 155, Il da Constituicdo Federal, pois tad atividade melhor se enquadra na
definicdo de servico de valor adicionado previsto no art. 61 da Le 9.472/97, na
medida em que constituiu um servico-meio, sem o0 qua a atvidadefim
(telecomunicagdo) ndo se efetiva. Matéria de prova técnica e contratual que restou
muito bem analisada e enfrentada pelo juizo monocrético. Pequena reforma da
sentenca apenas no que toca os honorarios advocaticios. Fixacdo que deve levar em
consideracgdo o grau de zelo profissional, o lugar da prestacéo de servico, a natureza
e importancia da causa, o trabaho redizado e 0 tempo exigido para 0 seu servico.
Causa complexa, na qua os volumosos autos comple-se de agbes conexas
apensadas, que tratam de questdo pouco discutida e conhecida, 0 que exige um
maior empenho, pesquisa e atencdo do causidico. Tema que aborda véarios ramos do
Direito, dém da necessidade de conhecimento técnico especifico, ja que existem
particularidades de dominio apenas de profissionais da &rea. Mgjoracdo a fim de
proporcionar a devida contraprestacdo ao trabalho redizado. Fixagdo dos honorério
advocaticios em 2% sobre o valor da causa em cada processo, em obediéncia ao que
prevé o art. 20 e seus 88 3° e 4° do CPC. Reforma parcia da sentenca. RECURSOS
CONHECIDOS. PROVIMENTO PARCIAL AO APELO DO AUTOR.
DESPROVIMENTO DO RECURSO DO REU.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados, conforme ementa de fls. 1.133-1.134.

No apelo especial, o Estado do Rio de Janeiro aega, prdiminarmente, violagdo dos arts.

458 11, e 535 do
importantes para
advocaticios.

CPC/1973, a0 argumento de que a Corte locd ndo se manifestou sobre pontos

0 dedinde da controvérsia, em especial acerca dos exorbitantes honorérios
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Quanto ao juizo de reforma, aém de dissidio jurisprudencia, aponta afronta aos arts. 22, 111,
e 11, Ill, c-1, da Le Complementar 87/1996; 565, 1.196 e 1.197 do Cddigo Civil; e 20, § 4° do
CPC/1973. Para tanto afirma que: a) o servico prestado pela recorrida esta alcangado pelas regras
de incidéncia do ICMS, pois que engloba a retransmissdo, repeticdo ou ampliagdo de comunicagao;
b) o acordé@o recorrido, ao aplicar o art. 61 da Lel Gerad de Telecomunicagdes (norma gera - le
ordin&ria) contrariou o0 disposto na Le Complementar Federal 87/1996, que € especifica para
prestacdo de servigo por meio de satélite; ¢) ndo é possivel 0 enquadramento do contrato firmado
pela recorrida como de locacdo diante da auséncia de transferéncia de posse dos satélites que,
segundo a propria, sdo por ela monitorados e controlados; e d) a verba honoraria deve ser reduzida,
pois "2% do vaor higodrico de R$ 1,5 bilhdo de reais, resultado da soma do vaor da causa nos trés
feitos que versam sobre a mesma matéria e foram objeto de uma s6 sentenca, de um s6 acérdao,
ainda que em mais de uma impressdo, viola o limite da razoabilidade e da apreciagdo equitativa’ (fl.
1.167).

Star One S/A, por sua vez, sustenta a inobservancia do art. 20, § 3°, do CPC/1973, tendo
em vista que o Tribuna de origem, a0 mgorar a verba honoréria de 1% para 2%, ndo atendeu o

principio da isonomia. Pugna pela majoracdo em 5% do valor da causa.
Contrarrazdes apresentadas pela Star One S/A as fls. 1.213-1.234.
Juizo pogtivo de admisshilidade as fls. 1.344-1.345.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.473.550 - RJ (2014/0066624-0)

VOTO-VENCIDO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Inicidmente,
registra-se que "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretactes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica" (Enunciado Adminigtrativo n. 2, aprovado pelo Plené&rio do Superior Tribuna de Justica em
9/3/2016).

Dito isso, observa-se que a Corte regional empregou fundamentacdo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integracdo a compreensdo do que fora
por ela decidido.

Cabe destacar que a mera insatisfagdo quanto ao dedinde da causa n&o vidliza a

oposi¢do de embargos de declaragéo.

A propésito, entendimento contrario a0 interesse da parte e omissdo no julgado sdo

conceitos que ndo se confundem.
Regeito, portanto, a alegada ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC/1973.

No pertinente a0 mérito, convém assinalar que, em diversos precedentes, esta Corte ja se
manifestou no sentido de que a discuss@o que envolve a hierarquia entre le ordinaria e le
complementar implica controvérsia de natureza condituciond, inviavd de solucdo em recurso

especial, sob pena de invasdo da competénciado STF.

Nesse sentido (com grifos nossos):

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. PROCESSUAL CIVIL.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FiSICA.
LIMITES DAS DEDUCOES COM INSTRUCAO. ART. 8 Il, "B", DA LEl N.
9.250/95. CONFLITO COM O ART. 43, DO CTN. CONFLITO ENTRE LEI
ORDINARIA E LEI COMPLEMENTAR. TEMA CONSTITUCIONAL.
DESPESAS COM INSTRUCAO. ART. 6° DA INSTRUCAO NORMATIVA N.
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65/96. COMPATIBILIDADE COM O ART. 8° II, "B", DA LEI N. 9.250/95.

1. O Tribuna a quo fundamentou 0 seu decisum em dispositivos constitucionais,
tais os principios da legdidade, anterioridade, igualdade, irretroatividade e
capacidade contributiva. Do mesmo modo, o recurso especial foi interposto
com alegacdo de conflito existente entre lei ordinaria (art. 8°, inciso |1, letra
"b", da Lei n. 9.250, de 26.12.1995) e lei complementar (arts. 43 e 100 do
CTN). Sendo assim, 0 recurso especial torna-se via inadequada para debate e
reforma da decisdo da instancia ordinaria. Precedentes: REsp. n. 707.283 / MG,
Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 09.12.2008; EDcl
nos EDcl no AgRg no REsp. n.° 636.344 - PB, Primeira Turma, Rel. Min. Denise
Arruda, julgado em 28.8.2007; EDcl no REsp 818.279/AM, Rd. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 14.10.2008; AgRg no REsp 1.061.194/RS, Rd. Min.
Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 29.9.2008.

2. Efetivamente, o art. 8° inciso I, letra"b", daLe n. 9.250, de 26.12.1995, a0
se referir a "pagamentos efetuados a estabelecimentos de ensino relativamente
a educacdo pré-escolar, de 1° 2° e 3° graus, cursos de especiadizacdo ou
profissionalizantes’, dirige-se  estritamente aos descritos servicos de educacdo
prestados e ndo a quaisquer outros servicos ou aquisicdo de bens que gerem
gastos ao contribuinte, ainda que sgam adquiridos da mesma instituicdo de
ensino gue presta 0s servicos de educacao.

3. Nessa linha, andou bem o art. 6°, da Instrucdo Normativa SRF n. 65/96 a0 vedar
a deducdo de despesas com uniforme, material, transporte escolar, aguisicdo de
enciclopédias, livros, revistas, jornais, pagamento de cursos preparatorios para
concursos e/ou vestibulares, aulas de musica, danga, natacdo, ginastica, ténis,
pilotagem, diccdo, corte e costura, informatica e assemelhados, pagamento de
aulas de idiomas estrangeiros, contribuicdes pagas as Associagbes de Pais e
Mestres e a associagdes voltadas para a educacéo.

4. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido (REsp
1.459.572/SP, Rel. Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
30/5/2016).

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL DO ARESTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM NAO
IMPUGNADO POR RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA
126/STJ.

1. A discussdo que envolve a hierarquia entre a legislacdo ordinéaria e lei
complementar implica controvérsia de natureza constitucional, inviavel de
solugéo em recurso especial, sob pena de invasdo da competéncia do STF.

2. N&o obstante a existéncia de fundamento constitucional, a recorrente limitou-se a
interpor recurso especial, deixando de interpor o extraordinério, de competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Obice da Simula 126/STJ.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp 657.665/RJ, Rel. Minigro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13/4/2015).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CONFINS. O SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO
DE PROCESSOS EM FACE DE RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC)
SE APLICA APENAS AOS TRIBUNAIS DE SEGUNDA INSTANCIA. ACORDAO
PARADIGMA: EDCL NO AGRG NOS ERESP. 1.174.957/RS, REL. MIN. SIDNEI
BENETI, DJE 26.11.2013. REVOGAGCAO PELA MP 1.858 E REEDICOES.
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INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. NAO
INCIDENCIA DE COFINS SOBRE ATOS COOPERATIVOS. PRECEDENTES
DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A Corte Especia firmou entendimento de que o comando legd que determina a
suspensdo do julgamento de processos em face de recurso repetitivo, nos termos do
art. 543-C do CPC, somente é dirigido aos Tribunais de segunda instancia, e néo
abrange 0s recursos especiais ja encaminhados ao ST J.

2. E assente a orientacdo de que a analise de conflito entre lei complementar
e lei ordinaria - como é o caso darevogacdo da LC 70/91 pela MP 1.858-10/99 -
€ de cunho constitucional, inviabilizando a analise desse ponto por esta Corte,
sob pena de usur par-se da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. A jurisprudéncia desta Corte ja concluiu que apenas 0s atos cooperados proprios
estdo isentos da contribuicdo para a COFINS.

4. Agravo Regimental desprovido (AgRg no AREsp 196.596/BA, Rel. Minigtro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 27/3/2015).

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. TAXA DE SAUDE SUPLEMENTAR.
PODER DE POLICIA. ART. 77 DO CTN. REPETICAO DE NORMA
CONSTITUCIONAL. ART. 78 DO CTN. CONFLITO ENTRE LEI
COMPLEMENTAR (CTN) E LEI ORDINARIA (INSTITUIDORA DA TAXA) E
CONFLITO DE NATUREZA CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO (AgRg no REsp 828.779/RJ, Rel. Minigro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 19/4/2011).

Tem-se, desse modo, que, a0 alegar que a aplicagdo do art. 61 da Le 9.472/1997 (Le
Gerd de telecomunicagbes) importou em afronta ao disposto nos arts. 22, 111, e 11, 111, c-1, da L&
Complementar 87/1996, (Lei Kandir) o Estado do Rio de Janeiro busca, em verdade, defender que
dita le ordindria ndo pode se sobrepor a0 estatuido na legidagdo complementar, controvérsia
atinente a hierarquia das leis e que, como ressaltado, possui hatureza condituciond, inviave de

solucdo em recurso especial, sob pena de usurpacéo da competéncia do STF.

No tocante aos honorérios advocaticios, anota-se que, segundo o entendimento do Superior
Tribund de Justica, vencida a Fazenda PUblica, caso dos autos, a fixagdo dos honorérios ndo esta
addtrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de cdculo o vaor
dado a causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, § 4° do CPC/1973, ou mesmo um valor fixo,
segundo o critério de equidade (Recurso Especial 1.155.125/MG, Rel. Minigro Castro Meira, DJ
6/4/2010, julgado sob o rito do art. 543-C, do CPC/1973).

Outrossm, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra, Ndo se mostra
possivel em recurso especia a revisdo do vaor fixado a titulo de honorarios advocaticios, pois ta

providéncia exigiria novo exame do contexto fético-probatdrio constante dos autos, o que € vedado
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pela Simula 7/STJ.

Todavia, 0 Obice da referida simula pode ser afastado em situagBes excepcionais, quando
for verificado excesso ou indgnificancia da importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos

principios da razoabilidade e da proporciondidade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A  EXECUCAO
FISCAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS ARBITRADOS EM MONTANTE
EXCESSIVO. REDU(;AO. CABIMENTO. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. OBSERVANCIA.

| - Este Superior Tribuna aplica, em regra, o verbete sumular n. 7/STJ aos apelos
que objetivem a revisdo da verba honoraria. Excetuam-se, contudo, as hipéteses
nas quais o quantum arbitrado revela-se irrisorio ou abusivo.

Il - Considerando as peculiaridades do caso concreto, notadamente a baixa
complexidade da demanda, o percentual incidente sobre base de clculo de vaor
vultoso apos a auaizacdo, bem como o tempo de tramitacdo dos embargos, o
montante fixado a titulo de honorérios advocaticios, embora reduzido de 15%
(quinze por cento) para 10% (dez por cento), ainda revelase dém da
proporcionalidade e da razoabilidade, motivo pelo qual merece ser revisto.

Il - Honoré&rios advocaticios reduzidos para 3% (trés por cento) sobre o valor
atualizado da causa.

IV - Agravo Regimental parciamente provido (AgRg no AgRg no RESp
1.412.653/CE, Rd. Minisro Napoledo Nunes Maia Flho, Rel. p/ Acorddo
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 31/5/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. VALOR EXCESSIVO. CARACTERIZACAO.
REDUCAO.

1. Os julgados do STJ tém firmado a compreensdo de que a quantificacdo
dos honorérios arbitrados, no recurso especial, s6 pode ser modificada quando
se mostrar irrisoria ou exorbitante (excessiva). Fora disso seria necessario
revolver o contexto fético-probatério, 0 que ¢é vedado peda Simula 7 ("A
pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especia").

2. A quantificagdo de valores relativos a honorarios deve ser vista em cada caso, a
despeito dos preceitos legais que regem a espécie. De toda forma, devem ser
levados em conta o grau de zeo profissional, o lugar da prestacdo do
servico, a natureza e importancia da causa, dentre outros fatores pertinentes.

3. A Primera Secdo, por ocasido do julgamento do REsp 1.155.125, MG, Relator
Ministro Castro Meira, submetido ao regime dos recursos repetitivos, reafirmou a
orientacdo de que, vencida a Fazenda Publica, a fixagd dos honorérios n&o
esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base
de célculo o valor dado a causa ou a condenagdo, nos termos do art. 20, § 4°, do
CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade.

4. Na hipétese, a sentenca declarou nulo o Processo Administrativo n°® 109/88, do
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CADE, e, por esse motivo, desconstituiu multa aplicada em vaor econdémico
significativo, que emprestara a causa o valor R$ 1.000.000,00, fixando o0s
honorérios advocaticios em 10% sobre referido valor (R$ 100.000,00), valor
que o Tribunal de origem reduziu para R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

5. A decis@o agravada, ao fundamento de que o arbitramento do Tribunal de
origem fora irrisdrio em face do vaor atribuido a causa, restabeleceu o0s
honorarios fixados pea sentenca, que, em verdade, também se mostram
excessivos em face dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, que
aconselham a reducdo para 5% sobre o vaor da causa, ou sgja, R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais).

6. Agravo regimental parciamente provido (AgRg no REsp 1.412.783/SP, Rel.
Minigro Olindo Menezes (Desembargador convocado do TRF 12 Regido),
Primeira Turma, DJe 19/11/2015).

PROCESSUAL CIVIL. FAZENDA PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
FIXADOS EM VALOR EXORBITANTE. REDUCAO. POSSIBILIDADE.

1. Segundo o entendimento consolidado pela Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, em julgamento pelo rito dos recursos repetitivos, previsto no art. 543-C do
CPC, "vencida a Fazenda Publica, a fixagdo dos honorarios ndo esta adstrita aos
limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser adotado como base de célculo o
valor dado a causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, § 4° do CPC, ou
mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade" (REsp 1.155.125/MG, Rd.
Ministro Castro Meira, Primeira Segéo, julgado em 10/03/2010, DJe 06/04/2010).

2. Por outro lado, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que, em regra,
ndo se mostra possivel em recurso especia a revisdo do vaor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, pois td providéncia exige novo exame do contexto
fético-probatério constante dos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

3. Todavia, 0 Obice da referida simula pode ser afastado em situagdes excepcionais,
guando verificado excesso ou insignificancia da importancia arbitrada, ficando
evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

4. Na hipotese, reconhecida a excepcionalidade exigida por esta Corte Superior de
Justica, a verba honoraria foi reduzida de 10% para 2% sobre o vaor da causa (R$
5.203.688,49 - cinco milhdes, duzentos e trés mil, seiscentos e oitenta e oito reais e
guarenta e nove centavos, em meados de 2006).

5. Agravo regimenta a que se nega provimento (AgRg no ARESp 455.452/DF, Rdl.
Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 30/9/2014).

In casu, 0 Jizo a quo fixou a verba honoraria em 1% (um por cento) sobre o vaor da
causa (R$ 581.835.529,37 - quinhentos e oitenta e um milhdes, oitocentos e trinta e cinco mil,
guinhentos e vinte e nove reais e trinta e sete centavos - em 8/9/2009) e o Tribuna de origem, ao
proceder o julgamento do recurso de apelacdo, houve por bem magjoréla para 2% (dois por cento) a
incidir sobre a mesma base de cdculo. Confira-se (fls. 1.108-1.109):

No que diz respeito aos honorarios advocaticios, compulsando os autos, verifica-se
gue os patronos dos executados acompanharam e atuaram no processo por longos anos
sempre com dedicacéo e cuidado.

Como se sabe, para a fixagdo dos honorérios advocaticios, deve ser levado em

consideragdo o grau de zelo profissional, o lugar da prestagcdo de servico, a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
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SErvico.

Restou patente que o valor fixado pelo Juizo a quo em 1% sobre o valor da causa
(em cada processo), ndo remunera condignamente o trabalho e os esforcos dos
advogados, estando patente a necessidade de majoracdo da verba, com vistas a prestigiar
0 esmero com que foi realizada a representacdo da parte em juizo e o zelo daqueles
demonstrado na condug&o da instrucdo probatéria.

Cuida-se aqui de causa complexa, na qual os volumosos autos compde-se de acdes
conexas apensadas, que tratam de questdo pouco discutida e conhecida, 0 que exige um
maior empenho, pesquisa e atenc¢ao do causidico.

Note-se que o tema aborda varios ramos do Direito, aém da necessidade de
conhecimento técnico especifico, j& que existem particularidades de dominio apenas de
profissionais da area.

Impde-se, nesse passo, em estrita observancia dos critérios elencados pelo
legislador, afimde dar & causa o tratamento equénime devido.

Os honorérios advocaticios arbitrados em 1° grau estdo em dissonancia com o0s
principios da razoabilidade e proporcionalidade, mormente considerando que o valor da
causa, por si sO, implicou significativo acréscimo na responsabilidade dos advogados,
razdo pela qual merecem majoracao.

Pensar de outra forma culminaria na afronta ao conceito de apreciacdo equitativa
esculpidano § 4°do art. 20 do CPC, e ainda aisonomiaentre as partes, garantida em nosso
ordenamento juridico.

Assim, como o valor arbitrado na sentenca ndo se mostra suficiente a proporcionar
adevida contraprestacdo ao trabal ho realizado pel os patronos, e levando em consideracéo
a atencéo destes, bem como a natureza e complexidade da causa, fixa-se em 2% sobre o
valor da causa em cada processo, em obediéncia ao que prevé o art. 20 e seus 88 3°e 4°do
CPC:

Do excerto acima transcrito, infere-se que aplicando-se o percentua estabelecido peo
Tribund de origem (2%) sobre o vdor da causa (R$ 581.835.529,37), a verba honoréaria alcanca o
exorbitante valor de R$ 11.636.710,58 (onze milhdes, seiscentos e trinta e seis mil, setecentos e dez

reais e cinquenta e oito centavos).

Assm, tenho que o vaor fixado deve ser reduzido para o patamar estabelecido pelo Juizo a
quo - 1% (um por cento) do vaor da causa - pois compativel com a complexidade da demanda, com

o locad da prestacéo do servico e com o trabaho desenvolvido pelo causidico no patrocinio da agéo.

Diante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial do Estado do Rio de
Janeiro, apenas para fixar a verba honoraria em 1% (um por cento) sobre o vaor da causa

Pregudicado o recurso especial da Star One SA.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S)
RECORRENTE : STARONE S/A
ADVOGADOS : LEONARDO PIETRO ANTONELLI EOUTRO(S) - R1084738
CAROLINA PEDERNEIRAS LOPES - RJ131899
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulaco de Mercadorias

SUSTENTACAO ORAL

Dra. DANIELA ALLAM E GIACOMET, pda parte RECORRENTE: ESTADO DO RIO DE
JANEIRO e o Dr. LEONARDO PIETRO ANTONELLI, pela parte RECORRENTE: STAR ONE
SA.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo parciamente do recurso especial do
Estado do Rio de Janeiro e, nessa parte, dando-Ihe provimento apenas para fixar a verba honoréria
em 1% (um por cento) do valor da causa e julgando prejudicado o recurso especial da Star One
S/A, pediu vista 0 Sr. Ministro Sérgio Kukina. Aguardam os Srs. Ministros Regina Helena Costa,
Gurgel de Faria e Napoledo Nunes Maia Filho.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.473.550 - RJ (2014/0066624-0)

RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S)

: STARONE SA

: LEONARDO PIETRO ANTONELLI EOUTRO(S) - RJ084738
CAROLINA PEDERNEIRAS LOPES - RJ131899

: OSMESMOS

VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuidam os autos de dois
recursos especiais fundados no CPC/73, mangados peo Estado do Rio de Janeiro e pea

empresa Star One S/A, interpostos com base no art. 105, 111, a e ¢, da CF, contra acordéo
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em aresto assm ementado (fls.

1.085/1.086):

APELAGAO CIVEL. SATELITE. INCIDENCIA DE ICMS. Os satélites
geoestacionarios pertencentes a empresa autora Sdo meros meios
para que a comunicacao se perfaca, e isoladamente, ndo realizam
comunicacdo ou Seja, apenas propagam sinais de comunicacao,
dai, ndo serem considerados como servicos de telecomunicacdes. A
demandante n&o prestou fato imponivel da exagdo prevista no art.
155, Il da Constituicao Federal, pois tal atividade melhor se
enquadra na definicdo de servico de valor adicionado previsto no
art. 61 da Le 9.472/97, na medida em que constituiu um
servico-meio, sem o qual a atividade-fim (telecomunicacéo) néo se
efetiva. Matéria de prova técnica e contratual que restou muito bem
analisada e enfrentada pelo juizo monocratico. Pequena reforma
da sentenca apenas no que toca os honorarios advocaticios.
Fixacdo que deve levar em consideracdo o0 grau de zelo
profissional, o lugar da prestacdo de servico, a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado e o tempo exigido para
0 seu servico. Causa complexa, na qual os volumosos autos
compde-se de agbes conexas apensadas, que tratam de questéo
pouco discutida e conhecida, o que exige um maior empenho,
pesquisa e atencdo do causidico. Tema que aborda varios ramos do
Direito, além da necessidade de conhecimento técnico especifico, ja
gue existem particularidades de dominio apenas de profissionais da
area. Majoracdo a fim de proporcionar a devida contraprestacéo
ao trabalho realizado. Fixacdo dos honoréario advocaticios em 2%
sobre o valor da causa em cada processo, em obediéncia ao que
prevé o art. 20 e seus 88 3° e 4° do CPC. Reforma parcial da
sentenca.

RECURSOS CONHECIDOS PROVIMENTO PARCIAL AO APELO
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DO AUTOR. DESPROVIMENTO DO RECURSO DO REU.

Opostos embargos declaratérios pelo ente plblico, foram rgjeitados, nos termos do
acordao de fls. 1.040/1.049.

Em seu inconformismo (fls. 1.154/1.169), o Estado do Rio de Janeiro aponta
violagdo aos arts. 22, 111, e 11, 111, ¢c-1, da LC 87/96; 565, 1196 e 1197 do CC; 20, § 4° 458, 11, e
535 do CPC/73; para dém diso, indica a presenca de divergéncia jurisprudencia. A td
propdsito, sustenta que: (1) o acorddo recorrido deve ser anulado "na parte relativa a fixagao
da verba honoréaria por falta de fundamentacdo idénea" (fls. 1.059/1.060); (1) o ICMS
incide quando ha retransmissao, repeticdo ou ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza,
inclusive quando o servico é prestado por satélite; (111) o acdrddo recorrido, ao compreender que
se gplicariaa Lel Gera de Telecomunicagfes, por cuidar o caso de servico de valor adicionado,
violou o contido em le especifica (LC 87/96); (1V) € a parte contribuinte que explora e comanda
os satélites, ndo havendo faar em contrato de locacdo na espécie; e (V) a verba honoraria foi

arbitrada em vaor excessivo.

Ja Star One S/A, em suas razdes recursais, pleitela a mgoracdo da verba
honoréria, pois, em sua compreensdo, "Trata-se de causa complexa, recheada de tecnicismo,
envolvendo questdes de Direito Tributario, sendo este o objeto central da lide, que trata
da ndo incidéncia do ICMS sobre o provimento de capacidade satelital; de Direito
Constitucional, ja que a Fazenda sustenta que o art. 155, da Constituicdo Federal, permite
a cobranca do ICMS, de Direito Administrativo, pois € arguida a inaplicabilidade de um
regulamento administrativo da Anatel dispor sobre a matéria; Direito Civil, emrelacéo a
natureza do contrato de capacidade de satélite ser de locagdo. Verifica-se que dentro de
uma causa de natureza tributéaria, o que se tem € uma vasta fundamentacéo envolvendo

todos os campos do direito” (fl. 1.179).

Contrarrazfes apresentadas por Star One S/A as fls. 1.213/1.234, postulando o
desprovimento do nobre apelo do ente estatal.

Sem contrarrazdes pelo Estado do Rio de Janeiro (cf. certiddo defl. 1.235).

Iniciado o julgamento, na sessdo da Primeira Turma de 16/2/2017, o Relator,
Ministro Benedito Gongalves, apresentou voto em que ndo conheceu do recurso do Estado no
ponto relaivo a incidéncia do ICMS sobre a cessdo de capacidade satdita, mas |he deu

provimento para reduzir a verba honoraria para 1% sobre o vaor da causa; em consequéncia,
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julgou prejudicado o recurso de Star One S/A, que se limitava a postular a majoracéo da mesma

verba honoréria, consoante a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSOS ESPECIAIS.
ICMS. CESSAO/PROVIMENTO DE CAPACIDADE SATELITAL.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 458 E 535 DO CPC/1973. NAO
OCORRENCIA. CONFLITO ENTRE LEI ORDINARIA E LEI
COMPLEMENTAR. NATUREZA CONSTITUCIONAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS, VALOR EXCESSIVO. REDUCAO.
POSSIBILIDADE.

1. Nos termos do que decidido pelo Plendrio do STJ, "[a]os
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisBes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Caso em que se discute a incidéncia de ICMS sobre a
cessao/provimento de capacidade satelital e a adequacéo do valor
dos honorérios advocaticios fixado pelas instancias ordinarias.

3. Nao houve violacdo dos arts. 458 e 535 do CPC/1973,
porquanto a insurgéncia aduzida nao diz respeito a eventual vicio
de integracdo do acérddo impugnado, mas a interpretacéo
desfavoravel, motivacao essa que nao se enquadra nas hipoteses de
cabimento dos aclaratorios.

4. A discussdo acerca da incidéncia de ICMS sobre a
cessao/provimento de capacidade satelital, na forma como trazida
no recurso da Fazenda Publica, envolve a andlise de conflito entre
lel ordinaria e lei complementar, matéria constitucional que refoge
a competéncia do Superior Tribunal de Justica. Precedentes. REsp
1.459.572/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 30/5/2016; AgRg no AREsp 657.665/RJ, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13/4/2015; AgRg no
ARESp 196.596/BA, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 27/3/2015; AgRg no REsp 828.779/RJ, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 19/4/2011.

5. Esta Corte admite a revisao dos honorarios advocaticios, quando
verificado excesso ou insignificancia da importancia arbitrada,
ficando evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Precedentes

6. No caso concreto, a verba honoréria arbitrada pelo Tribunal de
origem em desfavor da Fazenda Publica (2% - dois por cento), a
incidir sobre o valor da causa (R$ 512.769.766,99 - em 23/8/2010),
enguadra-se no conceito de valor exorbitante, sendo razoavel a sua
redugdo a 1% (um por cento) sobre o valor da causa, patamar
estabelecido pelo Juizo a quo, pois compativel com a complexidade
da demanda, com o local da prestacéo do servi¢o e com o trabalho
desenvolvido pelo causidico no patrocinio da acao.
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7. Recurso Especial do Estado do Rio de Janeiro provido
parcialmente, apenas para fixar a verba honoréaria em 1% (um por
cento) do valor da causa.

8. Recurso Especial da Star One SA prejudicado.

Solicite, entdo, vista dos autos para reexaminar a questdo mais de perto.
E ordatorio.
-VOTO PRELIMINAR -

O especia apelo do Estado do Rio de Janeiro dmeja, num primeiro momento, ver
reconhecida a legitimidade da incidéncia do ICM S-comunicacdo sobre 0 chamado provimento de
capacidade satdlitd, cujo servico, mediante contrato especifico, é prestado pela recorrida Star

One S/A para empresas prestadoras de servigos de tel ecomunicagoes.

O ac6rddo impugnado concluiu que o0 servico em tela é atividade meramente
preparatdria dos servicos de comunicacdo (servico de vaor adicionado - art. 61 da Le 9.427/97),
razdo pela qua ndo incdiria o ICMS sobre essa atividade. Transcreve-se, mais uma vez, a
ementa do referido julgado estadud (fls. 1034/1035):

APELACAO CIVEL. SATELITE. INCIDENCIA DE ICMS. Os satélites
geoestacionarios pertencentes a empresa autora Sdo meros meios
para que a comunicacao se perfaca, e isoladamente, ndo realizam
comunicacéo ou Seja, apenas propagam sinais de comunicacao,
dai, ndo serem considerados como servicos de telecomunicacdes. A
demandante ndo prestou fato imponivel da exacdo prevista no art.
155, Il da Constituicdo Federal, pois tal atividade melhor se
engquadra na definicdo de servigo de valor adicionado previsto no
art. 61 da Le 9.472/97, na medida em que constituiu um
servico-meio, sem o qual a atividade-fim (telecomunicacéo) ndo se
efetiva. Matéria de prova técnica e contratual que restou muito bem
analisada e enfrentada pelo juizo monocratico. Pequena reforma
da sentenca apenas no que toca os honorarios advocaticios.
Fixacdo que deve levar em consideracdo o grau de zelo
profissional, o lugar da prestacdo de servico, a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado e o tempo exigido para
0 seu servigo. Causa complexa, na qual os volumosos autos
compde-se de agdes conexas apensadas, que tratam de questdo
pouco discutida e conhecida, 0 que exige um maior empenho,
pesquisa e atencao do causidico. Tema que aborda varios ramos do
Direito, além da necessidade de conhecimento técnico especifico, ja
gue existem particularidades de dominio apenas de profissionais da
area. Majoracéo a fim de proporcionar a devida contraprestacéo
ao trabalho realizado. Fixacdo dos honorério advocaticios em 2%
sobre o valor da causa em cada processo, em obediéncia ao que
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prevé o art. 20 e seus 88 3° e 4° do CPC. Reforma parcial da

sentenca.

RECURSOS CONHECIDOS PROVIMENTO PARCIAI: AO APELO

DO AUTOR. DESPROVIMENTO DO RECURSO DO REU.

A Sar One S/A, em contrarrazdes, aponta a incidéncia dos seguintes obstaculos:.

() Simula 126/STJ (ndo houve interposicdo de RE); (11) Simulas 5 e 7/STJ (houve andlise de
clausulas contratuais e de provas para se chegar a conclusdo de que 0 servico desenvolvido pela
empresa seria dividade-meio a comunicacdo); (I11) Simula 83/STJ, pois ha repetitivo no STJ
sobre essa questdo - Tema 427: "A incidéncia do ICMS, no que se refere a prestacdo dos
servicos de comunicacdo, deve ser extraida da Constituicdo Federal e da LC 87/96,
incidindo o tributo sobre 0s servicos de comunicacdo prestados de forma onerosa, atravées
de qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de comunicacdo de qualquer natureza (art. 2°,
[11, da LC 87/96). A prestacdo de servigos conexos ao de comunicagdo por meio da
telefonia mével (que sdo preparatorios, acessorios ou intermediarios da comunicacéo) nao
se confunde com a prestacdo da atividade fim processo de transmissdo (emissdo ou
recepcao) de informacdes de qualquer natureza, esta sm, passivel de incidéncia pelo
ICMS. Desse modo, a despeito de alguns deles serem essenciais a efetiva prestacdo do
servico de comunicacdo e admitirem a cobranca de tarifa pela prestadora do servico
(concessionaria de servigo publico), por assumirem o carater de atividade meio, ndo
constituem, efetivamente, servicos de comunicagdo, razdo pela qual ndo é possivel a
incidéncia do ICMS".

Ja o Estado do Rio de Janeiro aduz que o aresto atacado solucionou a
controvérsia com fundamento infracongtituciond e que a hipétese versaria sobre matéria de
direto, ou sga, os fatos seriam incontroversos, bastando, por iso, aribuir-lhes a correta
qudificaco juridica. Reitera, entdo, o argumento de incidéncia da exacdo, uma vez que (1) os
artigos da LC 87/96 congtituem regra especifica frente & Lel Gerd de Telecomunicagoes (Lei
9.472/97); (I1) ainda que se entenda gque o contrato tenha natureza locaticia, o ICMS ndo incide
sobre a qualificagdo juridica dada aos contratos, mas sobre a redlidade concreta aferida pelo
legidador.

O ilustre Relator, conforme antes consignado, né conheceu do recurso do ente
estatal por considerar que o caso versaria sobre conflito de competéncia entre le ordinaria

federal (Lel 9.472/97) e le complementar (LC 87/96), cujo conflito, por seu viés condituciond,
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arairia a competéncia recursal do STF;, com relagdo aos honorarios, reduziu a verba
sucumbencid ao patamar de 1% sobre o vdor da causa, ta como havia sdo arbitrado pela

sentenca.

Apbs esse breve histérico do caso, tenho que ndo se aplicam os 6bices apontados

a admissbilidade do especia do Estado, pelas razfes a seguir expostas.

De inido, diversamente da percepcdo do i. relator, tenho que a controvérsa
tributéria em aprego ndo envolve conflito entre lei ordin&ria e le complementar (afastando a
competéncia recursal do STF), mas versa, antes, sobre a adequada e harmbnica interpretacdo
gue se deva extrair dos mencionados diplomas legais (Lei 9.472/97 e LC 87/96) para fins de

solucionar 0 caso concreto, papd esse congtitucionalmente reservado ao STJ.

Em sequéncia, ndo hé falar na aplicacdo da Simula 126/STJ, viso que o acorddo
recorrido, ndo mais que ilugtrativamente, apenas menciona a matriz congituciona do ICMS a fl.
1041 - art. 155, I, da CF, mas segue sua fundamentacdo com base nos regramentos
infracongtitucionais relativos ao tema - Lel Complementar 87/96 e Lel 9.472/97.

Ademais, o Tribund de origem assentou que a atividade redizada pela parte
contribuinte consiste na "exploracdo de satélites através do oferecimento da capacidade
satelital para empresas de telecomunicacdes’ (fl. 1.040). Logo, a presente controvérsia busca
ddimitar a qualificacdo juridica desse servico para fins de incidéncia ou ndo de ICMS, néo se
antevendo, por is0, a necessidade de se reexaminar o material fético-probatdrio ou contratual, do

gue resulta a ingplicabilidade das Simulas 5 e 7/STJ.

Ja com relacdo a aplicacd da SUmula 83/STJ, cogitada pela Star One SA,
verifico que o repetitivo por ela invocado, correspondente a0 Tema 427, cuidou de hipGtese
diversa daguela discutida nestes autos, pois considerou atividades suplementares ao servico de
comunicacdo a habilitagdo, a instalagdo, a disponibilidade, a assinatura, o cadastro de
usuario e de equipamento, entre outros servicos prestados por empresa de telefonia
celular. Como prontamente se percebe, tais atividades nd& guardam semelhanca com o
fornecimento de capacidade satdita, especifico servico que, a meu sentir, apresenta
peculiaridades que afastam a aplicacdo do ventilado repetitivo, referente a0 REsp
1.176.753/RJ.

A ta propdgito, calha reportar que a decisdo proferida nesse mesmo repetitivo foi
desafiada por recurso extraordinério, tendo o STF, na apreciagdo do tema impugnado, concluido
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pela inexisténcia de ofensa direta a regramento congtituciona, a reforcar a competéncia recursal
do STJ para o enfrentamento da discussdo posta no especia agora examinado por esta Primeira

Turma. Eis a ementa do quanto decidido na Suprema Corte, cuja decisao, dias, ja transitou em
julgado:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - ICMS
SERVICO DE TELECOMUNICACOES. TELEFONIA MOVEL.
NATUREZA DAS ATIVIDADES PARA FINS DE INCIDENCIA DO
TRIBUTO. LEI N. 9.472/1997 E CONVENIO ICMS N. 69/1998.
IMPOSS BILIDADE DE ANALISE DA LEGISLACAO

INFRACONSTITUCIONAL: OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

(RE 781.841 AgR, Reator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda
Turma, julgedo em 17/12/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-026
DIVULG 06-02-2014 PUBLIC 07-02-2014)

Por fim, porque estou a abrir divergéncia para conhecer do especid apelo do
Estado do Rio de Janeiro também quanto a discutida incidéncia do ICMSS, abstenho-me, por ora,
de andlisar os recursos de ambas as partes no que aude aos pleitos de majoracéo/reducdo da

verba honoréria.

Com base nessas consideracBes € que, respeitosamente, divirjo do Ministro
Relator, limitando-me, como dito, a conhecer do recurso especia do Estado do Rio de Janeiro na

suaintegraidade.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0066624-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.473.550/RJ

Numeros Origem: 0231226222009 02312262220098190001 20090012160321 20090012319309
231226222009 2312262220098190001 2698812920108190001 3973907420098190001

PAUTA: 16/02/2017 JULGADO: 08/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : GUSTAVO FERNANDES DE ANDRADE E OUTRO(S)
RECORRENTE . STARONES/A
ADVOGADOS : LEONARDO PIETRO ANTONELLI EOUTRO(S) - RX084738
CAROLINA PEDERNEIRAS LOPES - RJ131899
RECORRIDO . OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, preliminarmente, a Turma, por maioria, vencido o Sr.
Ministro Relator, conheceu dos recursos especiais, nos termos do voto-vista do Sr. Ministro
Sérgio Kukina, que lavrara o acordao.

Votaram com o Sr. Ministro Sérgio Kukina (voto-vista) os Srs. Ministros Regina Helena
Costa (Presidente) e Gurgdl de Faria.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



