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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

RECORRIDO : VAGNER SOUZA FELIX DE MORAIS
ADVOGADO : SANDRA GUERRA MESQUITA (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - DF023607
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. AUSENCIA DE QUESITACAO
QUANTO A TESE DE QUE O REU AGIU SOB VIOLENTA
EMOCAO APOS INJUSTA PROVOCACAO DA VITIMA.
MATERIA ADUZIDA APENAS POR OCASIAO DA TREPLICA.
NAO OCORRENCIA DE NULIDADE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal tem assentado que a
inovacdo de tese defensiva na tréplica viola o principio do
contraditorio. Precedentes.

2. O processo - sga cvil ou penal - ndo pode coonestar
comportamentos dos sujeitos processuais que impliqguem falta de
boa-fé e de lealdade com a parte adversaria, mesmo em feitos de
cariz popular quanto os da competéncia do Tribunal do Jari.

3. Embora a defesa técnica tenha assegurada a palavra por ultimo -
como expressao inexoravel da ampla e plena defesa - ta faculdade,
expressa no art. 477 do CPP, ndo pode implicar a possibilidade de
gque a defesa inove ao apresentar tese defensiva em momento que
n&o mais permita ao titular da acdo penal refutar seus argumentos.

4. Recurso especia provido para afastar a nulidade declarada pelo
Tribunal a quo e determinar o prosseguimento do julgamento das
demais teses da defesa e da acusacéo aviadas em seus recursos de

apelacéo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
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Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.390.669 - DF (2013/0193648-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

RECORRIDO : VAGNER SOUZA FELIX DE MORAIS )
ADVOGADO : SANDRA GUERRA MESQUITA (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - DF023607

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

~ O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS interpbe recurso especia, fundado no art. 105, 111, "c", da
Constituicaéo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica daquele estado.

Alega o recorrente haver divergéncia jurisprudencia entre o
julgado impugnado e o entendimento adotado por esta Corte quanto a
interpretacéo dos arts. 482, parégrafo Unico, e 593, 111, "a"', ambos do Cbdigo
de Processo Penal.

Aduz, para tanto, entender "o TJDFT que, amparada pelos
principios constitucionais da plenitude da defesa e da ampla defesa, dém da
auséncia de vedacao expressa pela le processual penal, ainovagéo defensiva na
tréplica seria legitima. Ja essa e. Corte entende que tal prética viola o principio
da igualdade processual, que informa o contraditorio” (fl. 744).

Requer, ao fina, o provimento do recurso, para cassar O
decisum e determinar que segja julgada a apelacdo por ele interposta perante o
Tribunal distrital.

As contrarrazdes foram acostadas as fls. 767-769.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, as fls. 802-808,
pelo provimento do recurso especial.

Pesquisa ao sitio eletronico do Tribunal distrital revela que o réu
ainda ndo foi submetido a novo Jari; os autos estdo provisoriamente
arquivados, aguardando o processamento deste recurso e de agravo em recurso
extraordinario aviado perante o STF.
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RECURSO ESPECIAL N°1.390.669 - DF (2013/0193648-8)

EMENTA
PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. AUSENCIA DE QUESITACAO
QUANTO A TESE DE QUE O REU AGIU SOB VIOLENTA
EMOCAO APOS INJUSTA PROVOCACAO DA VITIMA.
MATERIA ADUZIDA APENAS POR OCASIAO DA TREPLICA.
NAO OCORRENCIA DE NULIDADE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.
1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal tem assentado que a
inovacdo de tese defensiva na tréplica viola o principio do
contraditorio. Precedentes.
2. O processo - sga cvil ou penal - ndo pode coonestar
comportamentos dos sujeitos processuais que impliqguem fata de
boa-fé e de leadade com a parte adversaria, mesmo em feitos de
cariz popular quanto os da competéncia do Tribunal do Jdri.
3. Embora a defesa técnica tenha assegurada a palavra por ultimo -
como expressao inexoravel da ampla e plena defesa - ta faculdade,
expressa no art. 477 do CPP, ndo pode implicar a possibilidade de
gue a defesa inove ao apresentar tese defensiva em momento que
n&o mais permita ao titular da agdo penal refutar seus argumentos.
4. Recurso especiad provido para afastar a nulidade declarada pelo
Tribunal a quo e determinar o prosseguimento do julgamento das
demais teses da defesa e da acusagao aviadas em seus recursos de

apel acéo.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Admissibilidade

O recurso € tempestivo e preenche, em sua integralidade, os

demais requisitos de admissibilidade, nos termos a seguir demonstrados.

I'1. Contextualizacéo
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Depreende-se dos autos que o recorrido foi condenado, por
infracéo do art. 121, 8 2°, 1l e IV, do Cdédigo Penal, a pena de 13 anos € 6
meses de reclusdo, em regime iniciamente fechado.

Irresignados, o Ministério Publico e a defesa interpuseram
apelagdo criminal perante o Tribunal de origem que, ao acolher preliminar de
nulidade posterior a pronuncia, deu provimento ao recurso defensivo para
anular o julgamento feito pelo Jari popular e considerou prejudicada a
apreciacdo dos demais apelos do réu e do Ministério Publico.

Assentou-se nareferida decisdo (fls. 713-722):

A Defesa aponta a existéncia de nulidade posterior a pronindia,

consistente na ndo inclusdo de quesito atinente a tese defensiva

de que o réu agiu sob o dominio de violenta emocéo logo em

seguida a injusta provocacdo da vitima.

Assgelherazéo.

Veifica-se que 0 acusado, nas vezes em que fai interrogado, indusve

em Plendio, susentou a versio de que desferiu os disparos por

imaginar que a vitima estivesse armada, ja que anteriormente colocara

as méos nadnturae no bolso.

A Defesa, em tréplica, argumentou que o réu poderia ter agido com

videnta emocdo logo apos injudta provocacdo da vitima e, assm,

requereu 0 reconhecimento de homicidio privilegiado, tese que ndo

foraanda sustentada

Depois requereu fosse a tese quesitada, 0 que foi indeferido pelo MM.

Juiz, sob a aegacdo de que questionar 0 que foi suscitado apenas em

tréplica ofenderia 0 principio do contraditério e do devido processo

legd.

Nada obstante 0 questionamento formulado pela Defesa em Plen&rio,

0 iz Presidente andlisou-0 nos seguintes termos (fls. 488/489):
"[..] Ao contr&io do que argumenta a Defesa, ndo houve,
durante a sua fda, a sustentacdo da tese do privilégio da acédo
sob violenta emog&o, logo em seguida a injuda provocacéo da
vitima Esta presdéncia acompanhou aentamente a manifestacéo
da defesa técnica, condtatando que, en momento dgum, a
aquicdo fo feta Em verdade, houve referéncias a0 suposto
atague empreendido pela vitima, em face do réu, mas no
contexto da tese de legitima defesa imaginaia N&o fo fata, em
qualquer ponto da faa defengva, referéncia aos pressupostos do
privilégio em questdo, com destaque para 0 dominio de violenta
emocdo. Tanto que, ao fim da manifetacédo da Defesa, esta
presdéncia interveio, para deixar assentado que a tese Unica a
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ser consderada, para fins de quesitacdo, seria a legitima defesa
putetiva. A is0, a Defesa redarguiu, airmando que sudentariaa
tese do privilégio, na contraposicéo a réplica (conhecida como
tréplica). Na oportunidade, esta presidéncia advertiu a Defesade
gue ta providéncia ndo seria permitida, por ser contréria aos
principios do contraditério e da leddade processud. Deixou-se,
entéo, averbado que a arguicdo da tese, em tréplica,
traduziria inovagdo indevida, no debate, com a tomada do
Minigtério Publico de surpresa, jA que ele ndo teria
oportunidade para se pronundar, a respeito. [...]"

Com a devida vénia, entendo que 0 nobre magidrado néo agiu com

acerto.

A Condiituicdo Federd assegura, no artigo 5°, indso XXXVIII, a

plenitude de defesa no Tribund do JXiri, decorrendo dai a

imposshilidade de se estabelecer quaquer restricdo a sua atuacao,

observado o devido processo legd.

Nesse viés, a antiga redacdo do artigo 484, indso 111, do Codigo de

Processo Pend, assm dispunha
"Il - se 0 réu apresentar, na sua defesa, ou degar, nos debates,
qualquer fato ou dircungéncia que por le isente de pena ou
exdua o crime, ou 0 desclassfique, 0 juiz formulara os quesitos
correspondentes, imediatamente depois dos rdativos ao fao
principd, indusve os relativos a0 excesso doloso ou culposo
guando reconhecida quaquer excludente de iliatude”.

A nova redacéo do Codigo de Processo Pend, criada com a Le n°

11.689/2008, manteve a mesma orientagdo, ou Sgja, determinou a

formulacdo de quesitos rddivos a todas as teses gpresentadas nos

debates, sam fazer quaquer limitacdo aquelas arguidas na tréplica

Confirarse:
"Art. 482. O Consgho de Sentenca sera questionado sobre
matériade fato e se 0 acusado deve ser absolvido.
Par&grafo Unico. Os quesitos seréo redigidos em proposicoes
dirmativas, amples e didintas, de modo que cada um deles
possa ser respondido com auficente clareza e necessria
precisdo. Na sua eaboracéo, o presdente levara em conta 0s
termos da pronincia ou das decisies pogteriores que julgaram
admissvd a acusac@o, do interrogatorio e das degaghes das
partes.”

Percebe-se, portanto, que a legidacdo gplicive a espécie privilegia a

ampladefesa, e deve ser interpretada em beneficio do réu.

Contudo, exige controvérsa doutrin&ia e jurigorudencid quanto a

possibilidade de a Defesa sustitar tese nova na tréplica, pois, como a

Defesa fdapor Utimo no jari, a acusacéo seria surpreendida com uma
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tese que ainda néo fora debatida.

[..]

N&o obstante a autoridade dagueles que defendem tad entendimento,
filio-me & corrente contraria, que entende ser possive a inovagéo de
tese na tréplica, primeiro, em virtude do principio da plenitude de
defesa e, segundo, por Ndo haver quaquer impedimento expresso na
lei processudl.

[..]

De fato, a inovacéo defendva na tréplica € legitima, em virtude do
principio da plenitude de defesa, ndo ferindo o principio do
contraditério aincusio de questo sobre a novatese.

Desta forma, como, na presente hipdtese, 0 MM. dliz Presidente
dexou de formular quesito defensvo sobre tese sudentada em
Plendrio, o julgamento deve ser anulado.

Provido o recurso em relacéo ao artigo 593, indso 11, dinea"d’, do
Caodigo de Processo Pend, resta prejudicada a apreciacdo dos apeos
do réu e do Minigério Piblico quanto adinea"c'.

[11. Divergéncia jurisprudencial

O recorrente alega que "o v. Acordédo vergastado, ao admitir a
possibilidade de inovacdo em tese defensiva durante a tréplica, divergiu de
entendimento desse Sodalicio acerca da interpretacdo dos artigos 482,
parégrafo unico, e 593, 111, 'a, do CPP" (fl. 733).

Pela leitura do acorddo impugnado, constata-se que a tese do
privilégio da acdo por violenta emocdo apos injusta provocacdo da
vitima foi sustentada pela defesa apenas por ocasido da tréplica, motivo
pelo qual o Presidente do Juri indeferiu sua quesitacdo ao Jari. Em verdade, o
Magistrado fez questdo de consignar que "a arguicdo da tese, em tréplica,
traduziria inovagdo indevida, no debate, com a tomada do Ministério Publico
de surpresa, ja que ele ndo teria oportunidade para se pronunciar, a respeito”
(fl. 595).

Com efeito, ensina Adriano Marrey que "é em regra vedado a
defesa variar na tese sustentada, por ocasido da tréplica’ (Teoria e Prética do
Juri, So Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 7. ed., 2.000, p. 365). No mesmo
sentido, ao dissertar a respeito da plenitude de defesa, esclarece o professor
Fernando da Costa Tourinho Filho: "E claro que a plenitude ndo pode chegar
a0 exagerado extremo de a Defesa, na tréplica, poder, inclusive, surpreender a
Acusacado com tese completamente diversa, ciente e consciente da nado
possibilidade da réplica a tréplica... Se isso fosse possivel, outro dogma
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constitucional de nd&o menos envergadura ficaria malferido: o direito ao
contraditorio. Como poderia 0 Promotor responder a tréplica?' (Processo
Penal, v. 4, S&o Paulo, Ed. Saraiva, 35. ed. rev. e atual., 2013, p. 152).

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal tem afirmado que a
inovagdo de tese defensiva na tréplica viola o principio do contraditorio.
V g am-se 0s seguintes precedentes:

[..]
1. No Tribund do Xri, a degacdo de nulidade por vicio na quesitacdo
devera ocorrer n0 momento oportuno, ito é, apds a letura dos
guesitos e a explicacdo dos critérios pelo Juiz presdente (art. 571 do
CPP).

2. A inovagdo de tese defensiva na fase de tréplica, no Tribunal
do Jdri, viola o principio do contraditério, porguanto
impossibilita a manifetacdo da parte contraria acerca da
guaestio.

[..]

6. Agravo regimentd improvido. (AgRg no REsp n. 1.306.838/AP,
Rd. Minigro Sebastido Reis Junior, 62 T, DJe 12/9/2012, grifa)

[..]

2. Em virtude do contraditério e do devido processo legal, é
vedado a defesa inovar no momento da tréplica. Assm, inexiste
ilegalidade na deciséo do Juiz Presidente do Tribunal do Juri que
deixou de induir, nos quesitos a serem apresentados aos
jurados, tese da participacdo de menor importancia, sustentada
somente naquele momento processual. Precedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido. (HC n. 143.553/DF, Rd. Minigra
Marilza Maynard — Desembargadora convocadado TYSE —, 62 T.,
DJe 7/3/2014, gifd)

Parece-me ser este 0 melhor entendimento sobre a matéria.

O processo, de qualquer natureza (civii ou pend), é
exteriorizagdo do direito de acdo, que provoca a jurisdicdo para que esta digao
direito (juris dicere), atividade estatal de elevada importancia como afirmagéo,
no ambito criminal, da potestade punitiva do Estado.

N&o se pode compreender o exercicio dessa atividade, quer sob
a otica do Estado-juiz, quer sob a otica do jurisdicionado (por seu defensor) e
do proprio 6rgdo acusador, como descompromissado dos deveres de lealdade
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processual e de boa-fé.

Mesmo em feitos da competéncia do Tribunal do Jari, em que,
por suas peculiaridades, ha maior espaco para uma postura mais combativa e
nem sempre atrelada a aspectos técnicos, hgja vista ser o julgamento afeto a
juizes leigos, ndo se ha de coonestar iniciativas que, na pratica, impliquem a
supressdo do necessario debate, em Plenario, de teses apresentadas em
momento processual inadequado.

Embora a defesa técnica tenha assegurada a palavra por ultimo -
como expressao inexoravel da ampla e plena defesa - tal faculdade, expressa no
art. 477 do CPP, ndo pode implicar a possibilidade de que a defesa inove ao
apresentar tese defensiva em momento que ndo mais permita ao titular da agao
penal refutar seus argumentos.

Ainda que sob o permanente império do principio do favor rei,
a boa-fé objetiva e a lealdade processual impdem a ambas as partes o dever de
apresentar suas provas e de alegarem e sustentarem suas posicdes juridicas,
nos momentos procedimentalmente indicados no CPP, de sorte a obviar
manobras que, sem aparo lega, desequilibrem a balanga processua e
comprometam o fair trial.

A evidenciar essa tendéncia, o novo Cadigo de Processo Civil
dispos.

Art. 5° Aguele que de quaquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com aboa-fé.

Art. 7° E assegurada s partes paridade de tratamento em relagio ao
exercicio de direitos e faculdades processuals, aos meios de defesa,
aos Onus, aos deveres e a golicacd de sangbes processuals,
competindo a0 juiz zdar pelo efeivo contraditorio.

Dessa forma, a decisdo mais consentanea ao Direito e de acordo
com a jurisprudéncia dominante desta Corte € o afastamento da nulidade
declarada pelo Tribunal distrital, pois agiu com acerto o Magistrado singular ao
ndo apresentar diante do Juri tese aduzida pela defesa apenas por ocasido da
tréplica

V. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso especial para
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afastar a nulidade proclamada pelo TIDFT e determinar 0 prosseguimento do
julgamento das demais teses da defesa e da acusacdo aviadas em seus recursos
de apelacéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL
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PAUTA: 20/06/2017 JULGADO: 20/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
RECORRIDO : VAGNER SOUZA FELIX DE MORAIS
ADVOGADO : SANDRA GUERRA MESQUITA (ASSISTENCIA JUDICIARIA) - DF023607
CORREU : ROBSON DE SOUSA FELIX DE MORAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



