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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.223.499 - SP (2010/0215399-8)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE : PLINIO CAMPOS NOGUEIRA E OUTRO

ADVOGADO : MESSIAS DA SILVA JUNIOR - SP120922

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO  REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA VISANDO A
DEMARCAGCAO E AVERBACAO DA AREA DE RESERVA LEGAL EM IMOVEL
RURAL. A RESPONSABILIDADE PELO DANO AMBIENTAL E OBJETIVA E
SOLIDARIA, E O FATO DE TER HAVIDO O DESMATAMENTO, MESMO QUE
POR ANTERIORES PROPRIETARIOS, NAO ESCUSA A OBRIGAGCAO DE
INSTITUICAO DA RESERVA LEGAL. SUMULA 83/STJ. REVISAO DAS
PREMISSAS DO ACORDAO QUANTO A TESE DE ILEGALIDADE NO DESMATE
DA AREA DEGRADADA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Cuida-se na origem de Acado Civil Publica ajuizada pelo
Ministério Publico visando a demarcacéo e averbacao da area de reserva legal em
imovel de propriedade da parte ora recorrente.

2. A responsabilidade pelo dano ambiental é objetiva e
solidaria, e o fato de ter havido o desmatamento, mesmo que por anteriores
proprietarios, ndo escusa a obrigacao de instituicdo da reserva. Sumula 83/STJ.

3. Mostra-se inviavel, em sede de Recurso Especial, revisar
aspectos quanto a auséncia de ilegalidade no desmate da vegetacédo, bem como
alterar as conclusdes do aresto recorrido, por demandar a incursao no acervo
fatico-probatorio dos autos. Sumula 7/STJ.

4, Agravo Regimental dos particulares a que se nega
provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa (Presidente) e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 13 de junho de 2017 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.223.499 - SP (2010/0215399-8)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE . PLINIO CAMPOS NOGUEIRA E OUTRO
ADVOGADO . MESSIAS DA SILVA JUNIOR - SP120922
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Regimental interposto por PLINIO

CAMPOS NOGUEIRA E OUTRO, em face da decisdo que negou provimento ao

seu Recurso Especial, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL.
ACAO CIVIL PUBLICA VISANDO A DEMARCACAO E AVERBACAO
DA AREA DE RESERVA LEGAL EM IMOVEL RURAL. A
RESPONSABILIDADE PELO DANO AMBIENTAL E OBJETIVA E
SOLIDARIA, E O FATO DE TER HAVIDO O DESMATAMENTO,
MESMO QUE POR ANTERIORES PROPRIETARIOS, NAO ESCUSA A
OBRIGACAO DE INSTITUICAO DA RESERVA LEGAL. SUMULA
83/STJ. RECURSO ESPECIAL QUE SE NEGA PROVIMENTO.(fls.
778).

2. Nas razdes do Regimental (fls. 787/798), os agravantes
defendem que a legislagdo em vigor autoriza a dispensa dos proprietarios quanto
a recomposi¢cdo da area degradada, quando comprovada que a supressdo da
vegetacao nativa respeitou os limites previstos na lei a época, 0 que ocorreu no

caso em discusséo, ndo havendo que se falar em ilegalidade no desmate.

3. Pugnam, desse modo, pela reconsideragéo da deciséo que
nega seguimento ao Recurso Especial.

4. E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.223.499 - SP (2010/0215399-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

: PLINIO CAMPOS NOGUEIRA E OUTRO

: MESSIAS DA SILVA JUNIOR - SP120922

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA VISANDO A
DEMARCACAO E AVERBACAO DA AREA DE RESERVA LEGAL EM
IMOVEL RURAL. A RESPONSABILIDADE PELO DANO AMBIENTAL E
OBJETIVA E SOLIDARIA, E O FATO DE TER HAVIDO O
DESMATAMENTO, MESMO QUE POR ANTERIORES
PROPRIETARIOS, NAO ESCUSA A OBRIGACAO DE INSTITUICAO
DA RESERVA LEGAL. SUMULA 83/STJ. REVISAO DAS PREMISSAS
DO ACORDAO QUANTO A TESE DE ILEGALIDADE NO
DESMATAMENTO DA AREA DEGRADADA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Cuida-se na origem de Acdo Civil Publica ajuizada
pelo Ministério Publico visando a demarcacao e averbacdo da area de
reserva legal em imével de propriedade da parte ora recorrente.

2. A responsabilidade pelo dano ambiental é objetiva e
solidaria, e o fato de ter havido o desmatamento, mesmo que por
anteriores proprietarios, ndo escusa a obrigacdo de instituicdo da
reserva. Sumula 83/STJ.

3. Mostra-se inviavel, em sede de Recurso Especial,
revisar aspectos quanto a auséncia de ilegalidade no desmate da
vegetacdo, bem como alterar as conclusdes do aresto recorrido, por
demandar a incursdo no acervo fatico-probatério dos autos. Sumula
7/STJ.

4. Agravo Regimental dos particulares a que se nega
provimento.
1. A despeito das alegacOes dos agravantes, razdo néo lhes

assistem, devendo a decisdo agravada ser integralmente mantida.
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2. Cuida-se, na origem, de Acao Civil Publica ajuizada pelo
Ministério Publico visando a demarcacgéo e averbacdo da area de reserva legal em

imovel de propriedade da parte ora recorrente.

3. Da leitura do aresto recorrido, nota-se que a Corte

Julgadora local partiu das seguintes premissas:

A alegacdo, mesmo que verdadeira, de que todo o
desmatamento teria sido feito por antigos proprietarios, nao implica na
necessidade de serem eles chamados ao processo, pois a
ConstituicAo Federal e demais legislacdo ambiental em vigor
determinam ser responsabilidade do Estado e de toda a populagéo
promover a recomposi¢cdo do meio ambiente agredido.

E por ser a responsabilidade pelo dano ambiental propter
rem, objetiva e solidaria, segue ela a coisa contra quem quer que a
detenha, seja proprietario ou possuidor, tenha ele recebido o bem em
gqualquer estado, e por isso cabe-lhe recompd-la.

(..).

Conquanto instituida primordialmente como forma de
preservar as florestas e matas nativas existentes, a reserva legal
evoluiu e, hoje, em face do que estabelece a Lei Ordinaria 8.171, de
17 de janeiro de 1991, esta o proprietario obrigado a recomp6-la.

Diz o artigo 99 da mencionada lei:

A partir do ano seguinte ao de promulgacédo desta lei,
obriga-se o proprietario rural, quando for o caso, a recompor
em sua propriedade a Reserva Florestal Legal, prevista na Lei
n. 4771, de 1965, com a nova redacao dada pela Lei n. 7803,
de 1989, mediante o plantio, em cada ano, de pelo menos um
trinta avos da area total para complementar a referida
Reserva Florestal Legal (RFL).

Assim, o fato de ter havido o desmatamento, mesmo que por
antecessores, ndo afasta a obrigacdo de instituicdo da reserva, com
indiscutivel amparo na legislacéo vigente.

(..).

Ao adquirir o imovel os apelantes assumiram o 6nus legal de
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fazer o que seus antecessores deixaram de fazer e de refazer o que
eles eventualmente tenham feito de forma ilegal, sendo, por isso,
irrelevante que ela tenha recebido o imével desmatado.

As obrigacbes propter rem sdo decorrentes da relacdo
existente entre o devedor e a coisa e acompanham as mutacfes
subjetivas. Assim, a obrigacdo de possuir uma reserva legal na
propriedade transfere-se do alienante ao adquirente,
independentemente de este Ultimo ter responsabilidade acerca da
degradacéao da referida reserva.

(..).

Trata-se de dispositivo legal de ordem publica, com aplicagéo
imediata, que obriga a todos os proprietarios rurais, a partir de 18 de
janeiro de 1992, a promoverem uma lenta e gradual recomposi¢cédo da
reserva florestal. E sua aplicacdo ndo demanda regulamentacéo,
posto existirem normas técnicas a serem aplicadas para o
reflorestamento.

O E. Superior Tribunal de Justica, a respeito da questéo, ja
decidiu que o novo adquirente do imdvel é parte legitima passiva para
responder por acdo de dano ambiental, pois assume a propriedade do
bem rural com a imposicdo das limitagGes ditadas pela Lei Federal. 2.
Recurso provido (REsp n. 264.173 PR, Rel. Min JOSE DELGADO,
julgado em 15/02/01, RT vol. 792, pag. 227) (fls. 549/554).

4, Destarte, constata-se da leitura do aresto recorrido que a
demanda foi julgada em consonancia com o entendimento deste Tribunal
Superior, segundo a qual, a responsabilidade pelo dano ambiental é objetiva e
solidéria, e o fato de ter havido o desmatamento, mesmo que por anteriores

proprietarios, ndo escusa a obrigacéo de instituicdo da reserva. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA.
PROPRIEDADE RURAL. RESERVA LEGAL. DEVER DE OBEDIENCIA.
OBRIGACAO DO PROPRIETARIO ou POSSUIDOR.
IMPOSSIBILIDADE DE COMPENSACAO. LOCAL DISTINTO DA
PROPRIEDADE. LElI ESTADUAL. INCONSTITUCIONALIDADE
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. AVERBACAO DE
AREA DE RESERVA LEGAL. TEMPUS REGIT ACTUM. ART. 16 DA
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LEl 4.771/1965 (CODIGO FLORESTAL). EXIGENCIA LEGAL MESMO
PARA AREAS EM QUE NAO HOUVER FLORESTAS. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ.

1. O Tribunal a quo decidiu a controvérsia de forma clara
e fundamentada, realizando prestacdo jurisdicional na medida da
pretensao deduzida. Nao ha qualquer ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O entendimento da Corte origindria estd em
conformidade com a orientagdo do STJ, de que a delimitacdo e a
averbacdo da Reserva Legal configuram dever do proprietario ou
adquirente do imovel rural, independentemente da existéncia de
florestas ou outras formas de vegetagdo nativa na gleba. Precedentes:
AgRg no REsp 1.367.968/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 12/03/2014; REsp 1.058.222/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 04/05/2011; REsp 973.225/MG, Rel.
Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 03/09/2009; RMS
22.391/MG, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJe
03/12/2008; REsp 821.083/MG, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 09/04/2008.

3. Em matéria ambiental, a adog&o do principio tempus
regit actum impde obediéncia a lei em vigor quando da ocorréncia do
fato ilicito. A propésito: AgRg no AREsp 231.561/MG, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 03/02/2015; AgRg no REsp
1.367.968/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
12/3/2014; REsp 1.090.968/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
DJe 3/8/2010.

4. Registre-se que ndo € possivel nesta instancia se
imiscuir sobre a possibilidade de se compensar a reserva legal por
outra &rea quando as instancias ordinarias, soberanas na analise das
provas dos autos, afastaram esta possibilidade por ndo restarem
preenchidos os requisitos legais para tanto, conclusdo esta que néo
pode ser alterada sem que esta Corte adentre no contexto
fatico-probatorio dos autos, vedado pela Sumula 7/STJ.

Agravo Regimental improvido (AgRg no REsp. 1.375.265/MG,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 24.9.2015).

R

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. INSTITUICAO DE
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RESERVA FLORESTAL. DEVER DE OBEDIENCIA. OBRIGACAO DO
PROPRIETARIO OU POSSUIDOR DO IMOVEL RURAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ALEGACAO DE QUE HOUVE CONSTITUICAO DE
RESERVA FLORESTAL E DE QUE NAO OCORREU DEGRADACAO
AMBIENTAL. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONTEXTO FATICO.
SUMULA 7/STJ.

(..).

2. O entendimento da Corte originaria (fls. 536-540/STJ)
estd em conformidade com a orientacdo do STJ, de que a delimitagédo
e a averbacdo da Reserva Legal configuram dever do proprietario ou
adquirente do imovel rural, independentemente da existéncia de
florestas ou outras formas de vegetacdo nativa na gleba. Outrossim,
constitui obrigacdo do proprietario ou adquirente tomar as
providéncias necessarias a restauracao ou a recuperacdo das formas
de vegetacédo nativa para se adequar aos limites percentuais previstos
nos incisos do art. 16 do Caodigo Florestal. (EREsp 218.781/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢ao, DJe 23/2/2012; no mesmo
sentido, RMS 21.830/MG, Rel. Min. Castro Meira, DJ 10./12/2008;
RMS 22.391/MG, Rel. Min. Denise Arruda, DJe 3/12/2008; REsp
973.225/MG, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 3/9/2009, REsp
821.083/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 9/4/2008; REsp 1.087.370/PR,
Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 27/11/2009; EDcl no
Ag 1.224.056/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 6/8/2010).

3. Em matéria ambiental, a adog&o do principio tempus
regit actum impde obediéncia a lei em vigor quando da ocorréncia do
fato ilicito. (AgRg no REsp 1.367.968/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 12/3/2014; REsp 1.090.968/SP, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3/8/2010; REsp 625.024/RO,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4/5/2011).

4. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp.
231.561/MG, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 3.2.2015).

SRR

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. DANO AMBIENTAL EM RESERVA LEGAL.
DEVER DE RECUPERACAO. OBRIGACAO PROPTER REM.
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ABRANGENCIA DO PROPRIETARIO ATUAL,
INDEPENDENTEMENTE DE QUEM CAUSOU O DANO.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O atual entendimento do Superior Tribunal de Justica
€ de que a obrigagdo de recuperar a degradagdo ambiental ocorrida
na faixa da reserva legal abrange aquele que é titular da propriedade
do imével, mesmo que nédo seja de sua autoria a deflagragdo do dano,
tendo em conta sua natureza propter rem. Precedentes.

2. Agravo regimental n&o provido (AgRg no REsp.
1.137.478/SP, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 21.10.2011).

5. Assim, estando o acérdao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, incide, a espécie, a Sumula 83/STJ, segundo o qual
ndo se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagéo do

Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida.

6. Além disso, tendo a decisédo agravada aplicado a Sumula
83/STF, a Unica maneira da parte agravante desconstituir tal fundamento seria
com a apresentacdo de precedentes do STJ em sentido contrario, 0 que nao

ocorreu.

7. Ressalte-se, ademais, que analisar a tese da parte
recorrente quanto a auséncia de ilegalidade no desmate da vegetacao, e alterar as
conclusbes do aresto recorrido demandaria, necessariamente, a incursao no
acervo fético-probatério dos autos, o que € vedado no ambito do Recurso
Especial, por incidéncia da Sumula 7/STJ. Nesse mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AMBIENTAIS.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NECESSIDADE
DE REALIZACAO DE PROVA INDIRETA. REVISAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Observando o acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica, verifica-se que a condenacdo ndo foi proferida a esmo,
apoiando em ampla producao probatdéria realizada em ac¢des conexas
e em andlise prépria do magistrado sentenciante, que afastou,
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expressamente, as teses da recorrente, repetidas no recurso especial.
A proposito, o 6rgdo julgador a quo, atento ao conjunto probatério,
teceu ponderagBes sobre a desnecessidade da producdo de outras
provas, o que € confirmado pelo delineamento fatico contido no
acordao.

(..).

3. N&o ha espaco para se concluir pela necessidade de
pericia indireta, no caso especifico, porquanto seria necessario o
reexame do conjunto fatico-probatorio para se chegar a esse
entendimento (Sumula n. 7 do STJ).

4. Agravo regimental n&o provido (AgRg no AREsp.
689.157/RJ, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 13.10.2015).

R

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. DANO AMBIENTAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE
COM DISPENSA DE PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA
AFASTADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME. SUMULA
7/STJ.

1. O recorrente, nos autos de acédo civil publica, foi
condenado ao pagamento de R$ 208.800,00 (duzentos e oito mil e
oitocentos reais) para fins de ressarcimento ao erario pelos danos
ambientais causados. O Tribunal de origem, soberano na andlise das
circunstancias faticas e probatdrias da causa, ao negar provimento a
apelacdo, entendeu que ndo houve o apontado cerceamento de
defesa, pois as provas dos autos sao suficientes para comprovacgao da
conduta narrada na inicial.

2. N&o é possivel o conhecimento do recurso especial
quando visa reformar entendimento do Tribunal a quo pela
desnecessidade de producdo de prova, e 0 recorrente sustenta ter
havido, com isso, cerceamento de sua defesa. Isso porque alterar a
conclusdo do julgador a quo, pela desnecessidade da prova,
demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula
7 do STJ.

Recurso especial ndo conhecido (REsp. 1.507.617/AL, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 3.3.2015).
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SRR

ADMINISTRATIVO, AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVA COMPLEMENTAR.
INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte,nos
termos dos arts. 130 e 131 do CPC, cumpre ao magistrado,
destinatario da prova, valorar sua necessidade, conforme o principio
do livre convencimento motivado, deferindo ou indeferindo a producao
de novas provas.

2. A Corte local, com base nos elementos probatérios da
demanda, consignou ser desnecessaria a repeticao da pericia. Assim,
a alteracdo das conclusdes adotadas no acordao recorrido, tal como
colocada a questdo nas razbes recursais, demandaria,
necessariamente, o reexame de matéria fatica, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg
no REsp. 1.384.527/SC, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 21.8.2015).

8. Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo
Regimental dos particulares. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0215399-8 REsp 1.223.499 / SP
Ndmeros Origem: 200901522508 6484055 6484055401 7502003 8762003
PAUTA: 13/06/2017 JULGADO: 13/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : PLINIO CAMPOS NOGUEIRA EOUTRO
ADVOGADO : MESSIAS DA SILVA JUNIOR - SP120922
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : PLINIO CAMPOS NOGUEIRA EOUTRO
ADVOGADO : MESSIAS DA SILVA JUNIOR - SP120922
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (Presidente)
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.



