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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.531.565 - CE (2015/0110045-8)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : TRANSPORTADORA IRMAOS BEZERRA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMESE OUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. ART. 2° DA LEI N. 9.784/99. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF E 356/STF.
EXISTENCIA DE COISA JULGADA. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA  283/STF. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. REITERACAO DE TESE NOS
EMBARGOS A EXECUCAO. INVIABILIDADE. COISA
JULGADA. PRECEDENTES. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE
TESE.

1. O Tribund de origem n&o emitiu nenhum juizo de vaor
sobre 0 art. 2° da La n. 9.784/99, pois se limitou a consgnar que "o
pedido de reconhecimento da ilegalidade da exclusio da embargante
do REFISja fora objeto de excecdo de pré-executividade nos autos
da execucdo fiscal ora embargada, tendo a matéria sdo decidida
pela 22 Turma deste Tribunal, em acordéo ja transitado em julgado”,
0 que conduz a auséncia de prequestionamento da questéo recursd e aral
ainddéndadas SUmulas 282/STF e 356/STF.

2. N&o prospera a degacdo da agravante de que ndo
pode ser inadmitido seu recurso especid sob o fundamento da auséncia
de prequestionamento peo smples fato do juizo de admissibilidade da
inddncia a quo ter dirmado estar presente o requisto do
prequestionamento, pois td juizo do Tribund a quo ndo vincula o
entendimento deste Tribund, a0 qud é devolvida toda a andise de
admissbilidade do recurso.

3. As razbes do especid ndo impugnam o principa
fundamento do acérdao recorrido de que ha coisa julgada formada sobre
a Qquestd recursd, porquanto ja suscitada em excecdo de
pré-executividade. Incidénciada Simula 283/STF-.

4. Extremamente relevante o fundamento, pois pecifica a
jurisprudéncia do STJ de que “as questbes decididas anteriormente em
excecao de pré-executividade, sem a interposicao do recurso cabivel
pela parte interessada, ndo podem ser posteriormente reabertas em
sede de embargos a execucdo. Configurada, pois a preclusdo
consumativa" (AgRg no REsp 1.480.912/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
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20/11/2014, DJe 26/11/2014).

5. A degacéo da agravante de que a excecdo de
pré-executividade teria Sdo desacolhida, porquanto "para afericdo da
ilegalidade do ato administrativo que excluiu a empresa do REFIS
seria necessaria a dilacéo probatéria sendo incabivel na hipotese a
excecdo de pré-executividade" néo comporta conhecimento, pois aferir
0 dcance da coisa julgada firmeda na excegdo de pré-executividade
demandariaincursfo em seara fético-probatéria, invidvd naviaedreitado
recurso especia, ante o ébice da SImula 7/STJ.

6. Ademas, a Imples latura da ementa colacionada pelo
Tribund de origem rechaca de plano a degacdo da agravante de que a
excecdo de pré-executividade néo teria promovido andise de méito por
ser viainadequada (necessidade de dilacéo probatoria), porquanto claros
0S seus termos quanto ao reconhecimento da legdidade de exduséo da
agravante do programa de parcdamento. Indubitavelmente, a pretensdo
da parte é regbrir 0 debate de matéria acobertada pelo manto da coisa
julgada

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigro(a@)-Rdator(d)." Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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0 RECURSO ESPECIAL N°1.531.565 - CE (2015/0110045-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : TRANSPORTADORA IRMAOS BEZERRA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMESE OUTRO(S)

AGRAVADO

- FAZENDA NACIONAL
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pda TRANSPORTADORA

IRMAOS BEZERRA LTDA. contra decisio monocrética que apreciou recurso espedia
interposto com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund Regiond Federa
da 5% Regido asam ementado (fls 108/113, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO. FISCAL. EXCLUSAO DO REFIS ALEGACAO DE
INVALIDADE DA NOTIFICACAO AO CONTRIBUINTE VIA
INTERNET. QUESTAO SOBRE A QUAL JA SE FORMOU A COISA
JULGADA. CREDITO TRIBUTARIO. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. IMPOSSBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS

1. Embargos a execucdo fiscal aduzindo inexigibilidade do
titulo executivo extrajudicial, tendo em vista adesdo a programa de
recuperacao fiscal - REFIS bem como ilegalidade do ato de exclusdo
do parcdamento levado a efeito através de comunicacdo ao
contribuinte pela inter net.

2. Pretensdo que ja fora objeto de excecdo de
pré-executividade nos autos da execucdo fiscal ora embargada,
tendo a matéria sido decidida pela 22 Turma deste Tribunal, em
acorddo desta 22 Turma, ja transtado em julgado, no AGTR
86750/CE.

3. A exclusao da apelante do REFISinviabiliza seu pedido para
suspender a exigibilidade do crédito tributario, com amparo no inciso
IV do art. 151 do Codigo Tributario Nacional.

4. Honorérios advocaticios foram fixados pela sentenca em 5%
(cinco por cento) sobre, o0 valor da causa - correspondendo a RS
856,00 mediante apreciacdo equitativa do juiz, levando-se em
consideracdo o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacéo do
Servico, a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado e
exigido para 0 seu servigo, de acordo com o disposto no art. 20, § 4°,
do CPC.

5. Auséncia de motivacao para reducdo desse valor, porguanto
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0 causidico dever ser remunerado condignamente.
6. Apelacdo improvida."

A decisio agravada ndo conheceu do recurso especid do agravante nos
termaos da seguinte ementa (fls. 149/152, e-STJ):

"TRIBUTARIO. ART. 2° DA LEl N. 9.784/99. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF E  356/STF.
EXISTENCIA DE COISA JULGADA. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO."

Nas razbes do regimentd, a agravante aduz que a admisshilidede do
apelo nobre ja evidenciou a exiséncia de prequestionamento da tese recursal, de modo
gue "ndo ha motivo para que sgja impedida a analise do meérito recursal sob o
Obice de que a matéria ndo fora prequestionada, quando o proprio tribunal
responsavel pela admissibilidade ja se manifestou pela existéncia' (fl. 160, e-STJ).

Aduz anda

"Ao que = infere da decisdo recorrida, 0 recurso ndo foi
conhecido em razdo de que 'As razbes do especid nem sequer
impugnam o principd fundamento do acdrdéo recorrido de que ha coisa
julgada formada sobre a questéo recursd, 0 que ara anda a incidéncia
da Simula 283/STF'.

N&o é bemassim.

O acordao prolatado pelo TFR da 5* Regido pautou-se na
alegacdo de que para afericdo da ilegalidade do ato administrativo
gue excluiu a empresa do REFIS seria necessaria a dilacéo
probatéria sendo incabivel na hipGtese a excecdo de pré
executividade." (fl. 160, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pela
submiss2o 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.531.565 - CE (2015/0110045-8)

EMENTA

TRIBUTARIO. ART. 2° DA LEI N. 9.784/99. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF E 356/STF.
EXISTENCIA DE COISA JJLGADA. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA  283/STF. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. REITERACAO DE TESE NOS
EMBARGOS A EXECUCAO. INVIABILIDADE. COISA
JULGADA. PRECEDENTES. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE
TESE.

1. O Tribund de origem n&o emitiu nenhum juizo de vaor
sobre 0 art. 2° da La n. 9.784/99, pois se limitou a consgnar que "o
pedido de reconhecimento da ilegalidade da exclusdo da embargante
do REFISja fora objeto de excegdo de pré-executividade nos autos
da execucdo fiscal ora embargada, tendo a matéria sido decidida
pela 22 Turma deste Tribunal, em acordéo ja transitado em julgado”,
0 que conduz a auséncia de prequestionamento da questéo recursd e aral
ainddéndadas SUmulas 282/STF e 356/STF.

2. N&o prospera a degacdo da agravante de que ndo
pode ser inadmitido seu recurso especid sob o fundamento da ausénda
de prequestionamento peo smples fato do juizo de admissihilidade da
inddncia a quo ter dirmado edtar presente o requisto do
prequestionamento, pois td juizo do Tribund a quo ndo vincua o
entendimento deste Tribund, a0 qud é devolvida toda a andise de
admissbilidade do recurso.

3. As razoes do especid nd impugnam o principa
fundamento do acérdéo recorrido de que ha coisa julgada formada sobre
a Qquestd recursd, porquanto ja suscitada em excecdo de
pré-executividade. Incidénciada SUmula 283/STF-.

4. Extremamente relevante o fundamento, pois pecifica a
jurisprudéncia do STJ de que “as questdes decididas anteriormente em
excecao de pré-executividade, sem a interposicao do recurso cabivel
pela parte interessada, ndo podem ser posteriormente reabertas em
sede de embargos a execucdo. Configurada, pois a preclusdo
consumativa" (AgRg no REsp 1.480.912/RS, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/11/2014, DJe 26/11/2014).

5. A degagcéo da agravante de que a excegcao de
pré-executividade teria Sdo desacolhida, porquanto "para afericdo da
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ilegalidade do ato administrativo que excluiu a empresa do REFIS
seria necessaria a dilagdo probatoria sendo incabivel na hipbtese a
excecao de pré-executividade" ndo comporta conhecimento, pois eferir
0 dcance da coisa julgada firmada na excecdo de pré-executividade
demandariaincursio em seara fatico-probatdria, inviavd naviaesreitado
recurso especia, ante o Obice da Smula 7/STJ.

6. Ademais, a Imples letura da ementa colacionada pelo
Tribund de origem rechaca de plano a degacéo da agravante de que a
excecdo de pré-executividade ndo teria promovido andise de mérito por
ser viainadequada (necessidade de dilacéo probatdria), porquanto claros
0S seus termos quanto ao reconhecimento da legdidade de exduséo da
agravante do programa de parcelamento. Indubitavemente, a pretenséo
da parte é reabrir 0 debate de matéria acobertada pdo manto da coisa
julgada

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Nada a prover.
A decisio agravada ostenta o seguinte teor:

"Nas razoes do especial, o recorrente alega violagéo do art. 2°
da Le n. 9.784/99, porquanto ndo respeitado o direito de ampla
defesa e contraditério do recorrente antes de sua exclusdo do
programa de parcelamento, mormente porque a comunicacéo de
exclusio deu-se pela internet.

(...)

O recurso nao comporta conhecimento.

Isso porque o Tribunal de origem ndo emitiu nenhum juizo de
valor sobre o art. 2° da Lel n. 9.784/99, pois limitou-se a consignar
gue 'o pedido de reconhecimento da ilegalidade da exclusdo da
embagante do REFS ja fora objeto de excecdo de
pr é-executividade nos autos da execucdo fiscd ora embargada, tendo a
matéria Sdo decidida pea 22 Turma deste Tribund, em acdrdéo ja
trangtado em julgedo’, 0 que conduz a auséncia de preguestionamento
da questdo recursal e atrai a incidéncia das SUmulas 282/STF e
356/STF.

A propésito:
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'Il. Para a abertura da via especial, requer-se o
prequestionamento da matéria infraconstitucional. A exigéncia
tem, como desiderato principal, impedir a conducdo, a esta
Corte, de questdes federais ndo debatidas, no Tribunal a quo.

IV. Hipotese em que o Tribunal de origem ndo emitiu
qualquer juizo de valor acerca do art. 2° da Lei 9.784/99 - que
discipina o processo administrativo, no ambito da
Administracdo Publica federal, e indicado como violado, no
Recurso Especial -, cuja pertinéncia com 0 caso concreto,
ademais, ndo foi demonstrada, de forma clara e precisa, pela
parte agravante. Destarte, incidem, na espécie, as imulas
282, 284 e 356/STF, aplicadas por analogia.'

(AgRg no REsp 1.446.729/PB, Rd. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2014,
DJe 14/11/2014.)

'PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEAS'A'
E 'C'. O prequestionamento constitui requisito indispensavel ao
conhecimento do recurso especial, que exige 0 pronunciamento
judicial especifico; é preciso que o tribunal a quo tenha
decidido a respeito do tema suscitado. Divergéncia
jurisprudencial ndo demonstrada. Agravo regimental
desprovido.'

(AgRg no AREsp 190.707/DF, Rd. Ministro ARl
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/04/2013,
DJe 25/04/2013.)

'1. O Tribunal de origem quando julgou a causa apreciou
a questédo da violacdo do principio da razoabilidade, o que
configura o pregquestionamento implicito do art. 2° da Le n.
9.784/99.'

(AgRg no REsp 1.200.904/ES, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2011, DJe
29/03/2011.)

Ademais, as razdes do especial nem sequer impugnam o
principal fundamento do acordéo recorrido de que ha coisa julgada
formada sobre a questdo recursal, o que atrai ainda a incidéncia da
Simula 283/STF.

Neste sentido:

'111. Extrai-se, do acdrddo de 2° Grau, que o Tribunal de
origem afastou a pretensio das ora embargadas - de que a
habilitacdo da cessonaria ao crédito representado por
precatério se desse na condicdo de substituto processual, e ndo
apenas como assistente smples - sob o fundamento da
existéncia de coisa julgada, formada em anterior Agravo de
Instrumento, fundamento que, todavia, ndo foi infirmado, nas
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razoes do Recurso Especial, o que atrai o ébice das Simulas
182/STJ e 283/STF.'

(EDc no AgRg no REsp 1.227.749/RS Rd. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/12/2014, DJe 11/12/2014.)

'2. Nao houve impugnacdo especifica ao fundamento de
gue o ato de blogueio fora impugnado fora do prazo, o que faz
incidir o teor da Qimula 283/STF, aqui aplicavel por analogia.
Nao obstante, esse mesmo Obice também impede o
conhecimento do recurso especial porque ndo houve ataque
direto ao fundamento da formacéo de coisa julgada em outro
processo, assentando a legalidade do blogueio de verbas
guestionado no agravo de instrumento que deu origem ao
presente recurso.’

(AgRg no AgRg no AREsp 518.382/SP, Rd. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/08/2014, DJe 14/08/2014.)

‘1. O Tribunal a quo ndo reconheceu a ocorréncia da
prescricdo ao argumento de que essa questdo encontra-se
acobertada pela coisa julgada. Esse fundamento, autbnomo e
suficiente & manutencdo do aresto hostilizado, ndo foi alvo de
impugnacao nas razdes do Apelo Nobre, razio pela qual incide,
na especie, a Samula 283 do STF.'

(AgRg no AREsp 389.004/SC, Rdl. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/06/2014, DJe 18/08/2014.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC,
nao conheco do recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.”

Com €feto, da latura da peticdo de agravo regimentd ndo se extra
argumentacao relevante apta a infirmar os fundamentos do julgedo ora recorrido.

Ressalte-se que néo prospera a degacéo da agravante de que néo pode
ser inadmitido seu recurso especia sob o fundamento da auséncia de prequestionamento
pelo smples fato do juizo de admissibilidade da ingéncia a quo ter airmado estar
presente o requisto do prequestionamento. 1sso porgue o juizo de admisshilidade do
Tribund a quo ndo vincula o entendimento deste Tribund, a0 qua € devolvida toda a
andise da admisshilidade do recurso.

Nesse sentido:

"2. O juizo de admissibilidade é bifasico, ou sga, o primeiro
juizo realizado no Tribunal de origem ndo tem o condéo de vincular
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a decisdo de admissibilidade do STJ, que € soberana aquele.”
(EDd no AREsp 595.515/RJ, Rd. Minisro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJe 11/03/2015)

"4. A decisdo proferida pelo Tribunal de origem, admitindo o
recurso especial, ndo tem o conddo de vincular o juizo de
admissibilidade do Superior Tribunal de Justica.”

(AgRg no REsp 1.169.046/PR, Rdl. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 11/11/2014)

"3. O juizo de admissibilidade realizado pela Corte local ndo
vincula o STJ que possui competéncia para verificar novamente a
existéncia dos pressupostos recursais.”

(AgRg no AREsp 142.325/MG, Rd. Minisro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 04/11/2014,
DJe 11/11/2014)

"2. O Tribunal de origem é responsavel pela realizacéo do juizo
provisorio de admissibilidade, inexistindo vinculagcéo do STJ, a quem
cabe a realizacdo do juizo definitivo de admissibilidade do recurso
especial. Precedentes.”

(AgRg no REsp 1461.867/RS, Rd. Mindro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/10/2014, DJe 05/11/2014)

Outrossim, inafagtéve 0s preceitos da Sumula 283/STF, pois as razbes
do recurso especid limitam-se a suscitar, conforme destacado na decisfo agravada, tese
de que néo pode exercer 0 exercicio de defesa quanto a sua exclusio do programa de
parcdamento (REFIS), sendo que a Corte a quo é categorica em dirmar que

"0 pedido de reconhecimento da ilegalidade da exclusao da
embargante do REFIS ja fora objeto de excecdo de
pré-executividade nos autos da execucdo fiscal ora embargada,
tendo a matéria sido decidida pela 22 Turma deste Tribunal, em
acordao ja transitado em julgado, nos seguintes termos:

TRIBUTARIO. EXCLUSAO DE PESSOA JURIDICA DO

PROGRAMA DE RECUPERACAO FISCAL. INADIMPLENCIA.

RESOLUCAO COMITE GESTOR-REFIS 20/01. DEVIDO

PROCESSO LEGAL. LEGALIDADE. SUMULA 355 DO STJ.

AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO.

- Neste sentido o procedimento de exclusdo do REFIS e conseqiiente

intimacdo desta decisdo pela Internet guarda observancia com a

disciplina da Lel n° 9.964/2000 e Resolucdo n° 20/2001 do comité

Gestor do REFIS, cuja legdidade, inclusive, ja foi afirmada em



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

reiteradas decisdes judicias, sob o fundamento de que o optante ao
aderir a0 referido programa tinha plena ciéncia das conseguéncias
advindas de sua inadimpléncia e, bem assm, do procedimento que
necessariamente deveria ser seguido na hipotese de efetivo
descumprimento das disposigbes contidas em sua legidacdo de
regéncia, ndo havendo que se faar em ofensa aos principios do
devido processo legd, contraditorio e da ampla defesa.

- Ta posicionamento resultou na simula n° 355 do Eg. STJ, a qua
pacificou a vaidade da notificagcdo do ato de exclusio do programa
de recuperacéo fisca do REFIS pda Internet.

- N&o merece prosperar, outrossm, a alegacéo de impossibilidede de
exclusdo da agravante do REFIS, posto que inexistia qualquer atraso
gue ensgjasse a referida exclusdo, uma vez que, compulsando os
autos, observa-se que desde a prestacéo referente ao més de abril de
2002, a agravante vem recolhendo valores infimos em relagdo aos
déhitos existentes perante a Fazenda Nacional, que deram ensgo a
sua adesdo ao REFIS.

- Por Ultimo, cumpre consignar que, relaivamente ao fato de que a
Resolucdo CG/REFIS r? 10/2001 concedeu prazo de quinze dias para
sanar supostas irregularidades, ndo subsiste qualquer ilegdidade do
ato que, supostamente, ndo respeitou tal concessao.

- Isto porgue, conforme faz prova nos autos o documento acostado as
fls. 114, a empresa executada foi excluida do REFIS, por
inadimpléncia, em 15/05/2002, quando ja estava em vigor a Resolucdo
CG Refis n° 20, de 27.09.01, que modificou o texto da Resolucéo CG
Refis n° 10, exduindo a posshbilidade de regularizacdo dos
pagamentos pendentes, tendo, inclusive, entendido o STJ que a norma
que deve ser aplicada é aquela em vigéncia no momento em que se
deu a excluso do contribuinte. Precedente: REsp 1113808, Segunda
Turma, Rei. Castro Meira, DJ 09/06/2009.

- Agravo de instrumento ndo provido.

(AGTR 86750/CE, Rel. Desembargador Federal Paulo Gadelha,
22 Turma, DJE 22/07/2010)

()"

Td fundamento é extremamente rdlevante, pois pacifica a jurisprudéncia
do STJ de que "as questbes decididas anteriormente em excegdo de
pré-executividade, sem a interposicdo do recurso cabivel pela parte interessada,
ndo podem ser posteriormente reabertas em sede de embargos a execucéo.
Configurada, pois a preclusdo consumativa" (AgRg no REsp 1.480.912/RS, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/11/2014, DJe 26/11/2014).

A titulo de reforgo:

"2. A jurisprudéncia do STJ é firme em apregoar que as

questbes decididas  definitivamente em  Excecdo de
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Pré-Executividade ndo podem ser renovadas por ocasido da
oposicao de Embargos a Execucéo, em razdo da forca preclusiva da
coisa julgada. Fundamento n&o atacado pela parte recorrente, o
gual, sendo apto, por 9 SO, para manter o decisum combatido,
permite aplicar na espécie, por analogia, o Obice da Simula
283/STF"

(AgRg no REsp 1.354.894/PE, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe
08/05/2013.)

"1. As questbes decididas definitivamente em sede de excegéo
de pré-executividade ndo podem ser renovadas por ocasido da
oposicao de embargos a execucdo, em razao da forca preclusiva da
coisajulgada.”

(REsp 927.136/RS, Rd. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2012, DJe 05/06/2012.)

No mais a degacéo da agravante de que a excegdo de pré-executividade
teria Sdo desacolhida, porquanto “para afericdo da ilegalidade do ato administrativo
que excluiu a empresa do REFIS seria necessaria a dilagdo probatoria sendo
incabivel na hipdtese a excecdo de pré-executividade” (fl. 160, e-STJ) ndo comporta
conhecimento, pois derir o acance da coisa julgada firmada na excecédo de
pré-executividade demandaria incursfo em seara fético-probatoria, invivd na via
edtreita do recurso especia, ante 0 6bice da Simula 7/ST.J.

A propdsito:

"2. A Corte local concluiu que 'resta preclusa a possibilidade
hodierna de a Recorrente questionar a Certidao de Divida Ativa n'
03696/1999, es que se operou a preclusio temporal e consumativa.'
'Revela-se  importante, outrossm, esClarecer que a Sentenca
proferida nos Embargos do Executado ja decidiu pela legitimidade
passiva do Recorrente, de maneira que tal capitulo decisorio resta
protegido pelo manto da coisa julgada. Dessa maneira, também por
este motivo, a legitimidade passiva do Recorrente ndo mais pode ser
discutida nos presentes autos, diante da eficacia preclusiva da coisa
julgada’.

3. Ndo € possivd, no ambito do Recurso Especial, a
modificacdo do acOrdéo recorrido, no sentido de afastar a
litispendéncia e a coisa julgada, porque tal verificagdo implica
reexame das matérias de fato e de prova, 0 que é vedado pela
mula 7/STJ."

(AgRg no AREsp 265.229/ES, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/03/2013, DJe
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"1l. Tendo o Tribunal a quo, em analise do contexto
fatico-probatério dos autos, afirmado que a matéria invocada na
excecdo de pré-executividade foi albergada pelo manto da coisa
julgada, quaisquer andlises em sentido contrério que leve a
modificacdo do julgado revela indispensvel reapreciacdo do
conjunto probatorio existente no processo, 0 que é vedado em sede
de recurso especial, em virtude do preceituado na Simula n. 7/STJ:
‘A pretensdo de simples reexame de provas ndo ensegja recurso
especial’."

(AgRg no AREs 230.916/PE, Rd. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe
30/11/2012))

"2. O Tribunal de origem julgou que a questdo relativa a
prescricdo, ventilada em excecdo de pré-executividade, estava
albergada pela coisa julgada. Rever esse entendimento demanda
andlise de matéria fatico-probatoria, providéncia vedada em sede de
recurso especial, ante a incidéncia da Simula 7/STJ."

(EDd no REsp 962.109/SC, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2012, DJe 17/10/2012.)

Ademais, a smples leitura da ementa colacionada pelo Tribund de origem
rechaca de plano a degacéo da agravante de que a excegdo de pré-executividade néo
teria promovido andise de méito por ser via inadequada (necessdade de dilacéo
probatoria), porquanto claras 0s seus termos quanto ao reconhecimento da legdidade de
exclusio da agravante do programa de parcel amento.

"- Neste sentido o procedimento de exclusdo do REFIS e
consegiente intimacdo desta decisdo pela Internet guarda
observancia com a disciplina da Lel n° 9.964/2000 e Resolucdo n°
20/2001 do comité Gestor do REFIS cuja legalidade, inclusive, ja
foi afirmada em reiteradas decisdes judiciais, sob o fundamento de
gue o optante ao aderir ao referido programa tinha plena ciéncia das
consequéncias advindas de sua inadimpléncia e, bem assm, do
procedimento que necessariamente deveria ser seguido na hipétese
de efetivo descumprimento das disposiges contidas em sua
legidacdo de regéncia, ndo havendo que se falar em ofensa aos
principios do devido processo legal, contraditério e da ampla
defesa.

- Tal posicionamento resultou na siimula n° 355 do Eg. STJ, a
gual pacificou a validade da notificacdo do ato de exclusdo do
programa de recuperacao fiscal do REFIS pela I nternet.
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- Nao merece prosperar, outrossm, a alegacdo de
impossibilidade de exclusdo da agravante do REFIS posto que
inexistia qualquer atraso que ensgjasse a referida exclusdo, uma vez
gue, compulsando o0s autos, observa-se que desde a prestacdo
referente a0 més de abril de 2002, a agravante vem recolhendo
valores infimos em relacéo aos débitos existentes perante a Fazenda
Nacional, que deram ensgjo a sua adesdo ao REFIS™

Neste contexto, 0 que se infere € que, indubitavemente, a pretensdo da
parte € regbrir o debate de matéria acobertada pelo manto da coisa julgada

Dessarte, nada havendo a retificar ou esclarecer na deciséo agravada,
deve esta ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AGRAVANTE © TRANSPORTADORA IRMAOS BEZERRA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



