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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 706.987 - SP
(2015/0104175-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : EDNA SOUZA SLVA

AGRAVANTE : JONATHAN SOUZA DA SILVA

AGRAVANTE : PATRICIA SOUZA SILVA

AGRAVANTE : NAYARA SOUZA SLVA

ADVOGADO  : PEDRO LOPES DE VASCONCELOS

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
VIOLACAO DO ART. 458 DO CPC. INEXISTENCIA. OITIVA DE
TESTEMUNHA E INICIO DE PROVA MATERIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. ANALISE DE PROVAS.
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. De inicio, ndo procede a adegacéo de ofensa a0 art.
458, indso |1, do Cadigo de Processo Civil, pois o Tribund de origem
ndo pecou na fundamentacdo do acorddo recorrido, pois decidiu a
matéria de direito vaendo-se dos dementos que julgou gplicaveis e
ufidentes para a 0lugéo da lide. Assm, manifesou-se de mandraclara
e fundamentada sobre as questbes postas a julgamento, néo obstante
tenha entendido o julgedor de segundo grau em sentido contrério ao
pasicionamento defendido pelos recorrentes.

2. O Superior Tribund de Judica tem entendimento
firmado no sentido de que ndo h& cerceamento de defesa quando o
julgador conddera desnecessiria a producdo de prova, mediante a
exigénda nos autos de dementos suficientes para a formagdo de seu
convencimento. Ademas, aerir eventud necessidade de producéo de
prova demanda o revolvimento do conjunto fético-probatdrio dos autos,
0 que € vedado em recurso especid, dado o Obice da Simulan. 7 do
ST

3. No ggema de persuasio raciond adotado pelos arts.
130 e 131 do CPC, cabe a0 magidrado determinar a conveniéncia e a
necessidade da producdo probatéria, mormente quando, por outros
melos, ja estgja persuadido acerca da verdade dos fetos.

4. Demais disso, veificar se existe ou n&o inido de prova
materid para a concessio de benefido previdenciaio, demandaria
reexame de maéria féico-probatdria, vedado em sede de recurso
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especid, conforme Gbice da SImulan. 7/STJ.

5. N&o pode ser conhecido o recurso pela dinea "¢’ do
permissivo condituciond quando o recorrente ndo rediza 0 necessaio
cotgo anditico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisorudencid. Apesar da transcricio de ementa, ndo foram
demondradas as circunsténcias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e 0 aresto paradigma

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Braslia (DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 706.987 - SP
(2015/0104175-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : EDNA SOUZA SLVA

AGRAVANTE : JONATHAN SOUZA DA SILVA

AGRAVANTE : PATRICIA SOUZA SILVA

AGRAVANTE : NAYARA SOUZA SLVA

ADVOGADO  : PEDRO LOPES DE VASCONCELOS

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por EDNA SOUZA SILVA e
OUTROS contra decisdo monocratica que conheceu do agravo e negou ssguimento ao
recurso especid nos termos da seguinte ementa (fl. 342, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DO
ART. 458 DO CPC. INEXISTENCIA. OITIVA DE TESTEMUNHA E
INICIO DE PROVA MATERIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ANALISE DE PROVAS REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS
IMPOSSBILIDADE. SUMULA  7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL".

Para mdhor compreensdo da demanda, eis o rdatdrio eaborado no
decisum agravedo:

"Vistos.

Cuida-se de agravo interposto por EDNA SOUZA SLVA E
OUTROS contra decisao que obstou a subida de seu recurso especial
fundamentado no art. 105, I1l, "a" e"c", da Congtituicdo Federal, o
qual busca reformar acorddo do Tribunal Regional Federal da 3
Regido assm ementado (fl. 347, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO - AGRAVO DO
ART. 557, § Y DO CPC - PENSAO POR MORTE - AUSENTES OS
REQUISTOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO - AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A decisio agravada esta em consonancia com o disposto no
art. 557 do CPC, visto que supedaneada em jurisprudéncia
consolidada do C. ST. edesta E. Corte.

2. Nao ha que se falar em cerceamento de defesa, por néo ter
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sdo deferida a oitiva de testemunhas, visto que cabe ao magistrado
determinar a realizacdo das provas necessérias a instrucéo do feito.
E, tendo 0 MM. Juizo formado o seu convencimento, através do
conjunto probatério ja produzido nestes autos, torna-se
desnecessaria maior dilacéo probatoria.

3. Ajurisprudéncia do C. STJ encontra-se pacificada no sentido
de que, no ambito previdenciario, ndo constitui inicio de prova
material a sentenca trabalhista que reconhece vinculo empregaticio,
guando néo fundada em elementos de conviccdo que evidenciem o
labor no periodo pretendido.

4. Consderando a auséncia de comprovacao da condicdo de
segurado do de cujus, ndo restaram preenchidos os requisitos
necessarios para a concessao do beneficio ora pleiteado.

5. Agravo improvido."

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fl. 378,
e-STJ).

No recurso especial, alega a parte recorrente, preliminarmente,
ofensa ao art. 458, Il elll, do CPC, porquanto, apesar da oposi¢ao
dos embargos de declaracéo, o Tribunal de origem teria deixado de
explicitar os motivos do n&o provimento do recurso.

No mérito do recurso especial, alega violagdo dos arts. 131,
432, 462, 471, 514 e 515 do Codigo de Processo Civil; 5°, XXXV e
LV, da Constituicéo Federal.

Sustenta em sintese que houve cerceamento de defesa, ao ndo
permitir a oitiva de testemunhas.

Alega a existéncia de inicio de prova suficiente para a
concessao do beneficio previdenciario requerido.

Aponta divergéncia jurisprudencial.

Nao apresentadas as contrarrazies, sobreveio o juizo de
admissibilidade negativo na instancia de origem (fls. 481/485, e-STJ),
0 gue ensgjou a interposicao do presente agravo”.

Alegam os agravantes que, "de modo algum, pretende a agravante, o
revolvimento da matéria fatico-probatéria, uma vez que "sobressai do v. acérdao
e r. sentenca como fatos incontroversos , no tocante a auséncia de apreciacao e
valoracdo da robusta prova documental e testemunhal, aptas a comprovacéo da
integralidade do tempo rural, bem como, que o V. Acdrddo, empresta
interpretacdo divergente sobre o requisito legal de inicio de prova material,
incidindo em flagrante violacdo da legidacéo Constitucional e infraconstitucional,
conforme ja demonstrado” (fls 550/551, e-STJ).

Asseveram, que "improcede a alegacdo do r. despacho de que o
agravante nao apresentou adequadamente o dissidio jurisprudencial, no tocante a
controversa sobre a eficacia da sentenca trabalhista, com vista ao reconhecimento
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de tempo de servico, homologado por sentenca trabalhista. Ao contrario, 0
agravante demonstrou no Recurso Especial, que o V. Acdrdao Regional, contraria
entendimentos Jurisprudenciais de outros Tribunais, bem como, do Colendo
SQuperior Tribunal de Justica quanto ao requisito de inicio de prova material com
vista ao reconhecimento do periodo laborado para fins previdenciario, no tocante
as anotagdes em CTPS por forca de sentenca trabalhista, gerar presuncdo "juris
tantum” da veracidade do respectivo vinculo laboral, congtituindo prova material
para comprovacdo do tempo de servico, produzindo efeitos previdenciarios' (fl.
560, e-STJ).

Dispensada a oitivada parte agravada.

E, no essendid, o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 706987 - SP
(2015/0104175-1)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
VIOLAQAO DO ART. 458 DO CPC. INEXISTENCIA. OITIVA DE
TESTEMUNHA E INICIO DE PROVA MATERIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. ANALISE DE PROVAS.
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ.  DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. De inido, ndo procede a aegacdo de ofensa ao art.
458, indso |1, do Codigo de Processo Civil, pois o Tribund de origem
ndo pecou na fundamentacdo do acorddo recorrido, pois decidiu a
matéria de direito vaendo-se dos dementos que julgou gplicaveis e
suficentes para a solugéo da lide. Assm, manifestou-se de mandra clara
e fundamentada sobre as questfes postas a julgamento, néo obstante
tenha entendido o julgador de segundo grau em sentido contr&rio ao
posicionamento defendido pelos recorrentes.

2. O Superior Tribund de Judica tem entendimento
firmado no sentido de que ndo h& cerceamento de defesa quando o
julgador conddera desnecesskia a producéo de prova, mediante a
exigéncia nos autos de dementos suficientes para a formacéo de seu
convencimento. Ademals, aerir eventud necessdade de producéo de
prova demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que € vedado em recurso especid, dado o Obice da Simulan. 7 do
STJ.

3. No sgema de persuasio raciond adotado pelos arts.
130 e 131 do CPC, cabe ap0 magistrado determinar a conveniéncia e a
necessdade da producéo probatdria, mormente quando, por outros
meios, j& estga persuadido acerca da verdade dos fatos.

4. Demais disso, veificar se existe ou n&o inicio de prova
maeid para a concessio de beneficdo previdenciaio, demandaria
reexame de maéria féatico-probatdria, vedado em sede de recurso
especid, conforme Gbice da SImulan. 7/STJ.

5. N&o pode ser conhecido o recurso pela dinea "¢’ do
permissivo condituciond quando o recorrente ndo rediza 0 necessaio
cotgo anditico, bem como ndo apresenta, adequadamente, o dissidio
jurisprudencid. Apesar da transcricio de ementa, ndo  foram
demondtradas as circunsténcias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e 0 aresto paradigma
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Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

N&o obstante os esforcos expendido pelos recorrentes, a irresgnacéo
Néo merece provimento, devendo a decisdo agravada ser mantida

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 458 DO CPC

De inicio, ndo procede a degacéo de ofensa ao art. 458, inciso 11, do
Cddigo de Processo Civil, pois o Tribund de origem ndo pecou na fundamentacéo do
acorddo recorrido, pois decidiu a matériade direito vaendo-se dos eementos que julgou
golicives e sUfidentes paraa solucéo dalide.

Assm, manifestou-se de manera clara e fundamentada sobre as questGes
postas a julgamento, ndo obgtante tenha entendido o julgador de segundo grau em
sentido contrario ao posicionamento defendido pelos recorrentes.

N&o é possivd afastar aincidénciada Simulan. 7 desta Corte.
DA SUMULA N. 7/STJ

O Superior Tribund de Judtica tem entendimento firmado no sentido de
gue ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera desnecessaria a
producéo de prova, mediante a exigéncia nos autos de dementos sUficentes para a
formaco de seu convencimento.

Nesse santido:

"PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NECESSDADE DE DILA(;AO PROBATORIA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado
no sentido de que n&o h& cerceamento de defesa quando o julgador
considera dispensavel a producéo de prova, mediante a existéncia
nos autos de elementos suficientes para a formagdo de seu
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convencimento.

2. In casuy, a Corte local consgnou que "a pleiteada prova
testemunhal, no caso, ndo era relevante, visto que os documentos
juntados, bem como as alegagdes das partes, permitiram o correto
conhecimento dos fatos." (grifei).

3. Aferir eventual necessidade de producéo de prova demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em Recurso Especial, Simula 7/STJ. Precedentes do STJ.

4. Nao se pode conhecer da irresignacéo contra a ofensa aos
artigos 186, 187 e 927 do CC, pois os referidos dispositivos legais
néo foram analisados pela instancia de origem. Simula 282/STJ.

5. Ademais, ainda que superado o Ohice da auséncia do
prequestionamento, a verificacdo do cabimento e da razoabilidade
do quantum indenizatorio esbarra no Obice da Simula 7/STJ.
Precedente do STJ.

6. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no AREs 321.517/SP, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/6/2013, DJe
25/6/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - EMBARGOS
DE DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE RESULTOU
NA DEMISSAO DE FUNCIONARIO PUBLICO - NAO
DEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS - ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA - DESCABIMENTO - SUMULA
7ISTJ.

1. As razdes recursais se voltam contra o julgamento
antecipado da lide e da consequente impossibilidade de producéo de
prova testemunhal, cujo objetivo era descongtituir fatos apurados
em processo administrativo disciplinar que resultou na aplicacdo da
pena de demissdo do agravante.

2. In casu, a Corte de origem constatou a regularidade do
procedimento administrativo disciplinar, no qual foram respeitados
0s principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditorio,
dai o julgamento antecipado da presente lide.

3. Infirmar tais conclusdes, a fim de acolher violagdo do
artigo 330, I, do CPC e aferir se houve ou ndo cerceamento de
defesa e prguizo a parte, demandaria incursdo no contexto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso especial,
nos termos da Simula 7 desta Corte.

4. Ndo cabe ao STJ, em recurso especial, a andlise de suposta
violacdo de dispositivos congtitucionais, mesmo com a finalidade de
preguestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.
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5. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos
modificativos, apenas para prestar esclarecimentos.”

(EDd no AgRg no AREsp 102.311/SP, Rd. Minigra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/5/2013, DJe
29/5/2013.)

Ademais, derir eventud necessidade de producéo de prova demanda o
revolvimento do conjunto fético-probatorio dos autos, o que € vedado em recurso
especid, dado o Gbice da Simulan. 7 do STJ.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. LIVRE CONVENCIMENTO. NECESSDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Ndo h& cerceamento de defesa, se o0 julgador deixa de
oportunizar a producdo de prova, mediante a existéncia nos autos de
elementos suficientes para a formagéo de seu convencimento.

2. Aferir eventual necessidade de producdo de prova pericial
demanda o revolvimento do conjunto probatorio constante dos
autos, o que € vedado em sede de recurso especial, ante a incidéncia
da Simula 7 do STJ.

Recurso especial n&o provido."

(REsp 973513/PR, Rd. Min. CARLOS FERNANDO
MATHIAS (duiz convocado do TRF 12 Regido), julgado em 25/3/2008,
DJ15/4/2008.)

Demais disso, no Sstemade persuasdo raciond adotado pelos arts. 130 e
131 do CPC, cabe a0 magidrado determinar a conveniéncia e a necessidade da
producdo probatéria, mormente quando, por outros meios, ja estgja persuadido acerca
da verdade dos fatos.

Veificar se exige ou ndo inido de prova materid para a concesséo de
beneficio previdenciaio, demandaria reexame de matéria fético-probatoria, vedado em
sede de recurso especid, conforme ébice da SUmulan. 7/STJ.

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

N&o pode ser conhecido 0 recurso pea dinea "¢' do pemissvo
condituciondl quando o recorrente néo rediza 0 necessario cotgo anditico, bem como
néo apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencid. Apesar da transcricdo de
ementa, ndo foram demonstradas as circungténcias identificadoras da divergéndia entre o
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caso confrontado e 0 aresto paradigma
Nesse sentido, manifesta-se a doutrinat

"N&o basta a mera indicacéo do repositério de jurisprudéncia
ou a simples transcricdo de excerto do acérddo paradigma. E
necessario demonstrar analiticamente que os arestos divergiram na
aplicacdo da lei em casos anadlogos, diante de fatos analogos. Apenas
excepcionalmente tem sido dispensada a demonstracdo analitica da
divergéncia, quando o dissidio ostenta-se notoério."

(Athos Guaméo Carneiro, "Admisshilidade do Recurso Epecid” in
" Agpectos Polémicos e Atuas dos Recursos Civeis de Acordo com a Le
9.756/98", coordenacdo de Teresa Arruda Avim Wambier e Nelson
Nery Jinior, 12 edicéo, 22 tiragem, Editora Revisa dos Tribunais, 1999,
p. 116.)

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE
VIOLACAO DE SUMULA. IMPOSSBILIDADE. VIOLAGAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.  PERICIA
SUPERVALORIZACAO. NECESISDADE DE REVISAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

(...)

6. Observa-se grave defeito na fundamentacdo, uma vez que as
agravantes ndo apontam, nas razdes recursais, qual dispositivo dele
federal teve interpretacdo divergente em relacdo a dada por outro
tribunal. A jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido de que a
auséncia de indicagdo dos dispositivos em torno dos quais teria
havido interpretacdo divergente por outros tribunais ndo autoriza o
conhecimento do recurso especial, quando interposto com base na
alinea "c" do permissivo constitucional. Incidéncia da Simula
284/STF.

7. Ademais, ndo pode ser conhecido O recurso especial pela
alinea "c" do permissivo constitucional quando o recorrente ndo
realiza o necessario cotgjo analitico, bem como ndo apresenta,
adequadamente, o dissidio jurisprudencial. No caso, apesar de terem
transcrito a ementa, as recorrentes ndo demonstraram as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso
confrontado e o aresto paradigma.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 457.554/PE, Rd. Minisro HUMBERTO
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MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/3/2015, DJe 9/3/2015)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. JUNTA COMERCIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS REGISTRO DE PESSOA
JURIDICA NA JUNTA COMERCIAL DO PARANA A PARTIR DE
DOCUMENTO SUPOSTAMENTE FALSFICADO. ACORDAO
RECORRIDO QUE, A LUZ DA PROVA DOS AUTOS, CONCLUIU
PELA AUSENCIA DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE O DANO
E A OMISSAO DA JUNTA COMERCIAL. DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA, NOS
TERMOSDO ART. 541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E DO ART.
255, 88 1° E 2°, DO RISTJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

(...)

Il. Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
541, paragrafo unico, do CPC e do art. 255, 88§ 1° e 2°, do RIST,
exige-se, além da transcricéo de acordéaos tidos por discordantes, a
realizacéo do cotgo analitico do dissidio jurisprudencial invocado,
com a hecesséria demonstracdo de similitude fatica entre o aresto
impugnado e os acordaos paradigmas, assim como a presenca de
solugdes juridicas diversas para a sSituacdo, ndo sendo bastante a
mera transcricdo de ementas ou de excertos de votos.

[11. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o conhecimento de
recurso especial fundado na alinea 'c' do art. 105, I1l, da CF/1988
requisita, em qualquer caso, a demonstracao analitica da divergéncia
jurisprudencial invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos
dos acdrddos que configuram o dissidio e da indicagdo das
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, ndo sendo bastante a smples transcricdo de ementas
ou votos (artigos 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil
e 255, § 2° do RISTJ). A ndo observancia a requisitos legais e
regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do recurso especial” (STJ, AgRg no REsp
1.420.639/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/04/2014).

IV. Ademais, a incidéncia da Simula 7/STJ, no caso, "impede o
exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre
0s paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo em
vista a situacdo fatica do caso, com base na qual a Corte de origem
deu solucdo a causa' (STJ, AgRg no AREsp 380.572/MS Re.
Minisro HUMBERTO MARTINS SEGUNDA TURMA, DJe de
25/10/2013).
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V. Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 530.854/PR, Rd. Minigra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/3/2015, DJe
10/3/2015.)

O agravante n&o trouxe argumento capaz de infirmar os fundamentos que
dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensga a negativa do provimento ao agravo
regimentd.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



