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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.507.152 - PR (2014/0344372-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : VIVO S/A
ADVOGADOS : MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI
SACHA CALMON NAVARRO COELHO E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. RECEITA DECORRENTE DE
SERVICOS DE INTERCONEXAO. ART. 535 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ARTS. 3°, Il, DA
LEI N. 10.637/2002; 3°, II, DA LEI N. 10.883/2003; 31 DA LEI N. 8.981/95;
E 3°, § 2°, DA LEI N. 9.718/88. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. ADEQUACAO DOS VALORES AO
CONCEITO DE FATURAMENTO PARA FINS DE INCLUSAO NA BASE
DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUMULA 7/STJ. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. INEXISTENCIA DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STF.

1. A alegada ofensa ao art. 535 do CPC foi apresentada de forma
genérica pela recorrente, tendo em vista que ndo demonstrou, de maneira
clara e especifica, a ocorréncia de omissao no julgado, atraindo, assim, o
enunciado da Sumula 284/STF.

2. Ndo foram objeto de analise pelo Tribunal de origem os arts. 3°, I, da
Lei n. 10.637/2002; 39, II, da Lei n. 10.883/2003 e a tese a eles vinculada
(conceito de insumo para fins de creditamento do PIS e da COFINS); 31
da Lei n. 8.981/95 (no sentindo de que "receita bruta das vendas e
servicos compreende o produto da venda de bens nas operacbes de
conta propria, o preco dos servicos prestados e o resultado auferido nas
operacOes de conta alheia"); bem como a alegagéo de que a previsao
constante do art. 3° 8§ 29 da Lei n. 9.718/98 "nao poderia ter sido
aplicada, sem que antes fossem expedidas normas regulamentadoras
pelo Poder Executivo, expressamente previstas no texto legal” e que "tais
normas sequer chegaram a ser editadas". Desse modo, carecem 0sS
temas do indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso
especial, razao pela qual ndo merece ser apreciado, a teor do que
preceituam as Sumulas 282 e 356 do STF.

3. O Tribunal de origem, analisando o contexto fatico-probatério em que se
desenvolve a interconexédo telefénica, concluiu que, nessas hipoéteses, a
tarifa despendida pelo usuario ndo se destina a remunerar apenas 0
servico realizado pela operadora com quem aquele mantém contrato
expresso. Para o Tribunal a quo, parte de referida remuneracao (tarifa)
pertence aquelas operadoras que forneceram suas redes para a
efetividade do servico, mas que, por uma questdo de ordem prética, a
tarifa, em sua totalidade, foi paga pelo usuario a operadora que presta a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

primeira parcela do servico, com quem mantém contrato expresso.

4. Infirmar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a
albergar as peculiaridades do caso e verificar se parte da importancia
(tarifa) paga a operadora contratada pelo usuario e transferida as outras
operadoras responsaveis pela interconexao telefénica constitui receita ou
faturamento da recorrida, enseja 0 revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, o que se mostra inviavel em sede de recurso
especial, por 6bice da Sumula 7/STJ: "A pretensado de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial”.

5. Ademais, segundo a jurisprudéncia majoritaria do Superior Tribunal de
Justica, a discussao referente ao conceito de faturamento e receita bruta,
notadamente no que se refere a definicdo da base de calculo, implica
andlise de matéria constitucional, o que é vedado nesta Corte Superior,
sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Precedentes: (EDcl no AgRg no REsp 1.496.096/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 19/05/2015; AgRg no REsp
1.514.182/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
19/05/2015; AgRg no REsp 1.226.835/PR, Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, Primeira Turma, DJe 10/05/2011).

6. O acérddo de origem nao foi impugnado por meio do recurso
extraordinario, aplicando-se, nesse particular, o impeditivo constante da
Stmula 126/STJ: "E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo
recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida nao
manifesta recurso extraordinario”.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos, em que Sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Presidente

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto contra decisdao que negou seguimento ao recurso especial que veicula
pretensdes no sentido de (i) anular o acordéo recorrido por ofensa ao art. 535, Il, do
CPC; e (ii) no mérito, reformar a decisdo do Tribunal de origem para declarar a
existéncia de relacao juridico-tributaria entre a recorrente e a recorrida para permitir a
incidéncia de PIS e COFINS sobre os valores dos servicos decorrentes de
interconexao.

Defende a parte recorrente, em sintese, que (i) ndo incide o ébice das
Sumulas 282 e 356, ambas do STF, ao fundamento de que houve prequestionamento
do art. 31 da Lei n. 8.981/95; e 3° § 2° lll, da Lei n. 9.718/88; (i) a solugcdo da
controvérsia ndo requer o revolvimento do conjunto fatico-probatério, pois "aqui, 0 que
se pretende € a adequacdo da valoracdo juridica dadas aos fatos constantes do
acordao recorrido, bastando para isso a leitura do acordao proferido pela Corte
Regional" (e-STJ, fl. 1.067); (iii) o "valor cobrado pelo servigco ao usuario contém todos
0s elementos para ser caracterizado como receita de venda de servico: € a
contraprestacao por um servico fornecido pela recorrida e integra o seu patriménio,
aumentando-0" (e-STJ, fl. 1.069); e, por fim, (iv) "o montante cobrado dos seus usuarios
pela prestacado de servicos de telecomunicacdes constitui receita da recorrida, mais
especificamente, receita da venda de servigcos (decorrente do exercicio efetivo do seu
objeto social), devendo integrar a base de célculo da Cofins e do PIS/Pasep o total do
valor cobrado pela prestacdo de servicos de telecomunicacdo, ndo podendo ser
deduzidos, portanto, os custos de utilizagdo, pela prestadora do servico, de rede de
telecomunicagoes de terceiros" (e-STJ, fl. 1.070).

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracdo do posicionamento firmado na decisé&o recorrida. Assim, mantenho, por seus
proprios fundamentos, a decisédo agravada, nos seguintes termos:

Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com
fundamento na alinea "a" do inciso lll do art. 105 da CF/88, contra acordao
proferido pelo TRF — 42 Regido, assim ementado (e-STJ, fl. 967):

OPERADORA DE TELEFONIA. INTERCONEXAO DE REDES.
PRESTACAO DO SERVICO EM PARCELAS. VALORES QUE SE
DESTINAM A REMUNERAC}AO PELA PARCELA DO SERVICO
PRESTADA POR OUTRA OPERADORA. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO PIS E DA COFINS. DESCABIMENTO.

Tem a operadora que presta a primeira parcela do servico de
telefonia o direito de ndo incluir, na base de célculo do PIS e da
COFINS, os valores por ela recebidos do usuario, quando se
destinam a remuneracao de outra(s) operadora(s) que, em face da
utilizacdo de interconexdo de redes, prestou(aram) parcela(s)
seguinte(s) do servico.

Os embargos de declaracéo (e-STJ, fls. 973/982) foram rejeitados, nos
termos da deciséo de e-STJ, fls. 988/990.

Alega a recorrente, nas razdes do especial, violagcdo dos arts. 535, I, do
CPC; 2° e 3° da Lei n. 9.718/99; 31 da Lei n. 8.981/95; 3°, Il, da Lei n.
10.637/2002 e 3°, II, da Lei n. 10.883/2003.

Defende, em prefacial de mérito, que o Tribunal de origem, ndo obstante a
oposicao de embargos declaratorios, omitiu-se a respeito de dispositivos
e teses a eles vinculadas que sdo essenciais ao deslinde da controvérsia,
em completa violagdo do art. 535, Il, do CPC.

No mérito, afirma que "os valores dos servicos decorrentes de
interconexao sao receitas decorrentes da atividade empresarial da
impetrante, que se caracteriza perfeitamente como faturamento, na égide
da Lei n. 9.718/1998 (a qual sujeita as receitas decorrentes de prestacao
de servicos de telecomunicacdes)" (e-STJ, fl. 1.000). Alega que, a
obrigatoriedade de interconexdo, nos termos da Lei n. 9.472/97, porquanto
necessaria a unicidade de telefonia fixa, ndo desnatura a natureza de
receita propria os valores que porventura devam ser repassados a outras
operadoras, sobretudo pelo fato de ndo haver "relacdo contratual dos
clientes com a operadora visitada" (e-STJ, fl. 1.001).

Sustenta que ndo procede a argumentacdo de que os valores
despendidos pela interconexdo “"representam meras entradas, e nao
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receitas proprias, ndo passiveis de tributacdo pelo PIS, nem pela
COFINS", pois, conforme art. 31 da Lei n. 8.981/95, "mesmo o resultado
auferido nas operacbes de conta alheia, que importam em valores de
terceiro, sera considerado receita; e, como se trata de receita, devera
ocorrer a incidéncia das ditas contribui¢cdes sociais” (e-STJ, fl. 1.002).
Defende que a "legislacdo ndo mais prevé a exclusdo da base de calculo
das receitas a serem repassadas a terceiros” (e-STJ, fl. 1.003) e que, nos
termos dos precedentes do Conselho de Contribuinte, os valores
repassados a outras operadoras a titulo de roaming sofrem a incidéncia
das contribuicbes em questao (e-STJ, fl. 1.004).

Aduz, com base nos arts. 3°, Il, da Lei n. 10.637/2002 e 3°, Il, da Lei n.
10.883/2003, que, "no caso de uma empresa cuja atividade principal seja
a producéo de bens e produtos, serdo insumos aqueles elementos (bens
ou servigos) utilizados diretamente em sua fabricagéo; e, no caso de uma
empresa cuja atividade preponderante seja a prestacdo de servigos,
serdo insumos os elementos aplicados diretamente na sua prestacéo”
(e-STJ, fl. 1.011).

Sustenta, ainda, que "os bens e servigos utilizados como insumos que
ensejam o direito ao crédito destas contribuicbes devem: (i) ter interferido
diretamente sobre o servigo ou produto vendidos, cuja receita de venda
configurara base de calculo dessas contribuigdes; (i) ter sido utilizados
na producédo do bem ou na prestacdo do servico que configuram a
atividade fim da empresa, e ndo meras atividades acessorias", e que, por
essa razao, "deve haver uma relacdo direta entre o direito ao crédito do
insumo (bens e servicos) e a posterior ocorréncia do fato gerador da
obrigacéo tributéria relacionado a venda do bem ou produto fabricado"
(e-STJ, 1l. 1.012).

Foram apresentadas contrarrazdes as e-STJ, fls. 1.020/1.033.

Admitido o recurso especial na origem (e-STJ, fl. 1.036), subiram os autos
a esta Corte de Justica.

E o relatorio.

A controvérsia reside em saber se a operadora de telefonia, ora recorrida,
deve incluir na base de calculo do PIS e da COFINS os valores que
chama de "receitas de interconexao", ou seja, aqueles valores que lhe sédo
pagos pelo usuario do servico telefébnico e, posteriormente, sao
repassados a outras operadoras de telefonia como remuneracao pela
utilizacdo de suas redes de telecomunicacbes e prestacdo de parcela
posterior do servigco de telefonia.

Consta dos autos que a parte recorrente alegou, no presente recurso
especial, violagao do art. 535, I, do CPC (e-STJ, fls. 1.005/1.006):

No entanto, a analise do recurso especial, nessa parte, denota que a
Fazenda Nacional ndo logrou éxito em demonstrar objetivamente quais 0s
pontos omitidos pelo acoérddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissao supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solucdo da controvérsia apresentada nos
autos.

Tal circunstancia atrai, portanto, a incidéncia da Sumula 284/STF:
"Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.
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A proposito, 0s precedentes, cujas ementas seguem abaixo transcritas:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - TESE DE OMISSAO -
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE - SUMULA 284 DO
STF - FISCALIZACAO ADUANEIRA - PESSOA QUE MANTEM
DOMICILIO EM PAIS SIGNATARIO DO MERCOSUL E NO BRASIL -
AUTOMOVEL UTILIZADO PARA DESLOCAMENTO ENTRE OS
DOIS DOMICILIOS - INAPLICABILIDADE DA PERDA DE
PERDIMENTO - REVISAO DE FATOS E PROVAS - SUMULA 7 DO
STJ.

1. E inviavel o recurso especial que n&o indica objetivamente em que
aspectos residiriam as omissées gque imputa ao acérdao recorrido,
tampouco qual seria a relevancia da apreciacdo de tais matérias
para o correto deslinde da controvérsia, valendo-se apenas de
formulas sobre a necessidade de o tribunal apreciar as questbes
gue lhe foram submetidas.

2. Consoante orientacdo firmada na Sumula 284 do STF, "é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.
3. Na hip6tese de duplo domicilio, maxime em se tratando de pais
vizinho ao Brasil, prevalece o entendimento de que o trafego do
automovel em territério nacional ndo configura dano ao erario.

4. Examinar aspectos fatico-probatorios da causa para extrair
informacdo que ndo se depreende do acorddo recorrido é
providéncia inadmissivel no ambito do recurso especial, consoante
diretriz firmada na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica: "A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial".

5. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 1.344.149/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe 22/8/2013)

TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 185-A DO CTN. PENHORA ON
LINE. QUANTIA INEXPRESSIVA. ACORDAO FUNDADO NO ART.
659, § 2°, DO CPC. DEFICIENCIA DAS RAZOES RECURSAIS.
SUMULAS 283 E 284 DO STF.

1. Nao se conhece de recurso especial em que sao deficientes as
razfes recursais, a atrair a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do
STF.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.328.186/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 6/12/2012)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ART. 161, § 1°, DO CTN.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
NULIDADE DA CDA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
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AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no AREsp 51.706/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/2/2012, DJe
24/2/2012)

De outra parte, em relacdo aos arts. 3°, I, da Lei n. 10.637/2002 e 3°, Il, da
Lei n. 10.883/2003 e a tese a eles vinculada (conceito de insumo para fins
de creditamento do PIS e da COFINS), tem-se que referida questdo néo
foi objeto de andlise, nem sequer implicitamente, pela instancia de origem.
E o que se afirma também em relaco ao disposto no art. 31 da Lei n.
8.981/95 - no sentindo de que "receita bruta das vendas e servicos
compreende o produto da venda de bens nas operacdes de conta propria,
0 preco dos servigos prestados e o resultado auferido nas operacdes de
conta alheia" (e-STJ, fl. 1.001/1.002); bem como no que se refere a
alegacao de que a previsao constante do art. 3°, § 2°, da Lei n. 9.718/98
"nao poderia ter sido aplicada, sem que antes fossem expedidas normas
regulamentadoras pelo Poder Executivo, expressamente previstas no
texto legal" e que "tais hormas sequer chegaram a ser editadas" (e-STJ,
fls. 1.002/1.003).

Incide ao caso, portanto, o disposto nos Enunciados 282 e 356 da Sumula
do STF, a seguir transcritas:

Sumula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando nao
ventilada, na deciséo recorrida a questao federal suscitada".

Sumula 356: "O ponto omisso da deciséo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento".

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes jurisprudenciais das Turmas que
compdem a Primeira Sec¢éo desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA - PRESCRICAO -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULAS 282 E 356
DO STF - MATERIA DE ORDEM PUBLICA - NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO - PRECEDENTES - RECURSO QUE
NAO REFUTA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA -
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. E inadmissivel o recurso especial quanto a questio nio decidida
pelo Tribunal de origem, por falta de prequestionamento. Aplicacéo
das Sumulas 282 e 356/STF.

2. O entendimento desta Corte € 0 de que mesmo as questdes de
ordem publica precisam estar prequestionadas para serem
analisadas em sede de recurso especial. Precedentes.

3. A decisdo monocratica aplicou com acerto o raciocinio da Sumula
182 do STJ, uma vez que a parte agravante deixou de impugnar,
especificamente, 0os pontos que serviram de arrimo para obstar a
subida do recurso especial.
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4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 201.596/AP, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/5/2013,
DJe 10/5/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
CDC. REPETICAO DE INDEBITO. COBRANCA INDEVIDA.
OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Nao tendo o Tribunal de origem emitido nenhum juizo de valor
acerca do dispositivo legal tido por violado no acoérdao recorrido, no
gue concerne a legalidade da cobranca com base na tarifa minima e
na tarifa progressiva, resta ausente seu nhecessario
prequestionamento, incidindo na espécie as Sumulas 282 e 356 do
STF.

[...]

5. Agravo nao provido. (AgRg no AREsp 266.103/RJ, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/3/2013, DJe 20/3/2013)

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. DISPOSITIVOS APONTADOS
COMO VIOLADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. VENCIMENTOS. PLANO DE
CARGOS, CARREIRAS E SALARIOS (PCCS) INSTITUIDO PELA
ADMINISTRACAO. PRESCRICAO. SUMULA 85/STJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ.

1. Os arts. 189 e 193 do Cadigo Civil, 219, § 5°, e art. 269 do CPC, e
art. 21 e seguintes da Lei Complementar n. 101/2000 n&o foram
enfrentados, quer implicita ou explicitamente, pelo acordao recorrido,
0 que determina a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do Excelso
Supremo Tribunal Federal.

[...]

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 192.983/SP, Rel.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 4/10/2012, DJe
16/10/2012)

Quanto ao mérito da controveérsia, esse reside em saber se a empresa de
telefonia ora recorrida deve incluir na base de célculo do PIS e da COFINS
os valores que chama de "receitas de interconexao"”, ou seja, aqueles
valores que lhe s&do pagos pelo usuério do servico telefénico e,
posteriormente, sdo repassados a outras operadoras de telefonia como
remuneragéo pela utilizacdo de suas redes de telecomunicagbes e
prestacéo de parcela posterior do servico de telefonia.

O fato gerador da Contribuicdo para o PIS/IPASEP e da COFINS sobre o
faturamento é a obtencdo de receita no més (Lei n. 9.715, de 25 de
novembro de 1998, art. 2°, inciso [; Lei n. 9.718, de 27 de novembro de
1998, art. 2°; Lei n. 10.637, de 30 de dezembro de 2002, art. 1°, caput; e
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Lei n. 10.833, de 2003, art. 1°, caput).

O Tribunal de origem, analisando o contexto fatico-probat6rio em que se
desenvolve a interconexao telefonica, concluiu que, nessas hipoteses, a
tarifa despendida pelo usuario ndo se destina a remunerar apenas 0
servico realizado pela operadora com quem aguele mantém contrato
expresso.

Para o Tribunal a quo, parte de referida remuneracéo (tarifa) pertence
aguelas operadoras que forneceram suas redes para a efetividade do
servico, mas que, por uma questdo de ordem pratica, a tarifa, em sua
totalidade, foi paga pelo usuario a operadora que presta a primeira parcela
do servico, com quem mantém contrato expresso. Confira-se (e-STJ, fls.
960/961):

No que pertine ao deslinde da controvérsia, duvidas ndo ha de que
guando uma operadora (concessionaria) de telefonia presta sozinha
o servico, utilizando-se somente de estrutura prépria - seja porque
para ser realizada a ligacao telefénica faz-se necessaria a utilizacéo
de uma Unica rede, seja porque faz-se necessaria a interconexao
apenas de redes proprias -, todo o valor por ela recebido do usuario
a titulo de tarifa constitui receita bruta ou faturamento proprios.
Contudo, nos casos, como 0S que sdo objeto da presente
controvérsia, em que, para a realizacao do servigo telefénico, faz-se
necessaria a utilizacdo de interconexdo de redes de operadoras
(concessionarias) distintas, ou seja, quando se faz necessario que
duas ou mais operadoras prestem parcela do servico telefénico, ndo
se pode dizer o mesmo.

Nesse caso, cada uma das operadoras tem o direito de ser
remunerada pela parcela do servigo que prestou. O pagamento deve
ser efetuado pelo usuario, que, segundo o Regulamento Geral de
Interconexd@o (Resolucdo da Anatel n. 410, de 2005), é a 'pessoa
natural ou juridica que utiliza Servico de Telecomunicacdes' (art. 3°,
X), sendo despropositado imaginar que a operadora
(concessionaria) que presta a primeira parcela do servico seja
usuaria das parcelas seguintes. Usuario € quem efetua a ligacao
telefénica, pois € quem 'utiliza servico de telecomunicacdes’, tanto
em relacdo a operadora que executa a primeira parcela do servico
guanto em relacdo a (as) que executa(m) a(s) parcela(s)
seguinte(s), uma vez que a ligacdo telefénica em si é una,
inobstante o servico de telecomunicacdes - que, em esséncia,
também é uno - possa ser prestado em parcelas. Assim, no caso de
0 servigo ser prestado em parcelas, por prestadoras distintas, deve
0 usuério remunerar a cada uma delas, ndo obstante tenha contrato
expresso com apenas uma, porgue em relacdo as demais ocorre
contratacao tacita.

Ocorre que, por uma questdo de ordem pratica, a tarifa, em sua
totalidade, € paga pelo usuéario a operadora que presta a primeira
parcela do servigco, com quem mantém contrato expresso. Ela entdo
repassa a(as) operadora(s) que prestou(aram) a(s) parcela(s)
seqguinte(s) do servico a(s) fatia(s) do valor recebido que Ihe(s)
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cabe(m), como remuneracao.

Ora, nao seria razoavel pretender fosse o usuario atrds de cada
uma das operadoras que prestaram as parcelas seguintes do
servico de telefonia para pagar-lhes as fatias da tarifa que Ihes
cabem. Tédo ou mais desarrazoado seria, nesse mesmo caso,
pretender que essas fossem atrds daquele cobrar a sua
remuneracao.

De tudo isso decorre a concluséo de que, ainda que recebidas do
usuario pela operadora que presta a primeira parcela do servico,
a(s) fatia(s) da tarifa paga que se destina(m) a remuneracao da(s)
operadora(s) que prestou(aram) a(s) parcela(s) seguinte(s) do
servico constitui(em) receita bruta ou faturamento dessa(s), e ndo
daquela. Aquela atua, no caso, como mero agente arrecadador dos
valores gque séo devidos pelo usuario a essa(s).

Registre-se que a questdo juridica - violagdo da legislacéo referente ao
PIS e a COFINS no que diz respeito aos dispositivos que definem seu fato
gerador -, na hipétese concreta dos autos, perpassa pela andlise fatica,
uma vez que o deslinde da controvérsia requer, necessariamente,
resposta a respeito de um dado concreto, qual seja se parte da tarifa
recebida pela operadora contratada quando subsistente servigcos de
interconexdo ndo lhe pertence, pois se destinariam a remunerar as
operadoras que disponibilizaram suas redes para completar o servico
solicitado pelo usuéario.

Como dito acima, as instancias ordinarias (e-STJ, fl. 824) foram
categoricas ao afirmar que as receitas de interconexao apenas foram
arrecadas pelas operadoras contratadas em beneficio de terceiro, e a
este integralmente repassadas. Ou seja, concluiu a instancia ordinaria
gue os valores ora em discussdo ndo constituem receita da empresa
recorrente, mas das operadores que disponibilzaram suas redes para
complementar o servicgo utilizado pelo usuario.

Infirmar o entendimento a que chegou a Corte a quo, de modo a albergar
as peculiaridades do caso e verificar se a parte da importancia (tarifa)
paga a operadora contratada pelo usuario e transferida as outras
operadoras responsaveis pela interconexao telefénica constitui receita ou
faturamento, enseja o revolvimento do acervo fatico-probatdrio dos autos,
0 que se mostra inviavel em sede de recurso especial, por Obice da
Sumula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.

Por fim, no caso, o indigitado dissidio pretoriano nao foi comprovado nos
moldes exigidos pelos arts. 541, paragrafo Unico, do Codigo de Processo
Civil, e 255, § 2°, do Regimento Interno do STJ, uma vez que a agravante
apenas transcreveu as ementas dos julgados que entendeu favoraveis a
sua tese, sem realizar 0 necessario cotejo analitco entre a
fundamentacdo contida nos precedentes invocados como paradigmas e
no aresto impugnado.

No aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
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CONTRADICAO. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. EFEITOS
INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. (PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. NAO INDICACAO DOS
MOTIVOS DA VIOLAGCAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. ALINEA "C". AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE
OS ARESTOS CONFRONTADOS. NAO CONHECIMENTO.
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO. TERMO
INICIAL. CIENCIA PELO TITULAR DA DEMANDA. ACORDAO
MANTIDO. [...] 9. A interposicéo do recurso especial pela alinea "c"
do permissivo constitucional exige do recorrente a comprovagao do
dissidio jurisprudencial, cabendo ao mesmo colacionar precedentes
jurisprudenciais favoraveis a tese defendida, comparando
analiticamente os acoérdaos confrontados, nos termos previstos no
artigo 541, paragrafo unico, do CPC. 10. Visando a demonstracdo do
dissidio jurisprudencial, impde-se indispensavel avaliar se as
solugbes encontradas pelo decisum embargado e paradigmas
tiveram por base as mesmas premissas faticas e juridicas, existindo
entre elas similitude de circunstancias. 11. In casu, ndo ha
similaridade, indispensavel na configuracdo do dissidio
jurisprudencial, entre o acérddao tomado como paradigma, do STF,
julgado em 2/8/1960, que tratou da prescricéo de ato de improbidade
previsto no art. 11, da CLT e o acérdao recorrido, que decidiu acerca
da prescricao da acéo de improbidade prevista no art. 23, Il, da Lei n.
8.429/92. [...] 5. Embargos de declaracao rejeitados. (EDcl no REsp
999.324/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe
17/12/2010)

Ante 0 exposto, com base no art. 557, caput, do CPC, nego seguimento
ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Ademais, cabe registrar que a andlise dos fatos e dos valores recebidos a
titulo de servicos de interconexdo para fins de adequacdo ao conceito de receita ou
faturamento, notadamente no que se refere a definicdo da base de calculo, exige,
necessariamente, a apreciacao de preceito constitucional (art. 195, I, "b", da CF/88), o
gue afasta a competéncia deste Tribunal Superior.

A propésito, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PREMISSA
EQUIVOCADA. POSSIBILIDADE DE EFEITOS MODIFICATIVOS.
CONCEITO CONSTITUCIONAL DE RECEITA E FATURAMENTO. VIA
INADEQUADA. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
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[...]

3. Segundo a jurisprudéncia majoritaria do Superior Tribunal de Justica, a
discussédo referente ao conceito de faturamento e receita bruta,
notadamente no que se refere a definicdo da base de calculo, implica
analise de matéria constitucional, o que € vedado nesta Corte Superior,
sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Embargos de declaracao acolhidos, com efeitos modificativos, para nao
conhecer do recurso especial.

(EDcl no AgRg no REsp 1.496.096/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 19/05/2015)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. BASE DE CALCULO. ICMS.
CONCEITO DE RECEITA BRUTA E FATURAMENTO. MATERIA
CONSTITUCIONAL.

1. O Tribunal de origem, ao incluir o ICMS na base de calculo da
contribuicdo previdenciaria, utilizou como parametro a verificacdo dos
conceitos de receita bruta e faturamento, bem como baseou-se em
entendimentos firmados pela Suprema Corte.

2. "Segundo a jurisprudéncia majoritdria desta Corte, a discussédo
referente ao conceito de faturamento e receita bruta, notadamente no que
se refere & definicdo da base de célculo, implica analise de matéria
constitucional, o que € vedado nesta Corte Superior, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal" (AgRg no REsp
1.505.664/SC, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
9/3/2015).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1514,182/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe 19/05/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
TRIBUTARIO. ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
OMISSAOQ. INOCORRENCIA. COFINS. CONCEITO DE FATURAMENTO.
ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTOS DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL. ANALISE VEDADA EM RECURSO ESPECIAL.

1. Decididas as questdes suscitadas, ndo ha falar em violagdo do artigo
535 do Cadigo de Processo Civil, a auséncia de omisséo, contradicdo ou
obscuridade a ser suprida ou dirimida, eis que o0s embargos de
declaracdo ndo se destinam ao prequestionamento explicito.

2. "Tem natureza constitucional a discussdo relativa a validade da
alteracdo da base de célculo do PIS e da Cofins pela Lei 9.718/1998,
notadamente no que tange a definicdo dos conceitos de receita bruta e
faturamento, ndo podendo ser apreciada em Recurso Especial.
Precedentes." (REsp 1.197.440/RJ, Relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, in DJe 2/2/2011).

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.226.835/PR, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/04/2011, DJe 10/05/2011)
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Desse modo, como a agravante nao interpds, simultaneamente ao recurso
especial, o recurso extraordinario, incide, ao caso, a Sumula 126/STJ: "E inadmissivel
recurso especial, quando o acordao recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida
ndo manifesta recurso extraordinario”.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0344372-5 REsp 1.507.152 / RS

NUmeros Origem: 5004123320124047001 50041233320124047001 50058996820124047001
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PAUTA: 16/06/2015 JULGADO: 16/06/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : VIVOS/A
ADVOGADO : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E OUTRO(S)
ADVOGADA : MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : VIVOS/A
ADVOGADOS : SACHA CALMON NAVARRO COELHO EOUTRO(S)

MISABEL DE ABREU MACHADO DERZI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete Magalhées,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



