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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 626.555 - SP
(2014/0326588-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : RODRIGO DOS SANTOS POLICENO BERNARDES
ADVOGADOS : FLAVIA ELAINE REMIRO GOULART FERREIRA
MARIA CLAUDIA DE SEIXAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. INEPCIA DA DENUNCIA NAO
CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o viola o principio da colegiaidade a decisdo monocrética que,
amparada em permissivo legd (art. 557 do CPC), deriva de exaustivo
e qualificado debate sobre a questdo juridica objeto da impugnacéo
especial, em sentido coincidente com a pretensdo recursal.

2. Se, apos toda a anadlise do conjunto fatico-probatorio amealhado
aos autos ao longo da instrucdo criminal, jA houve um
pronunciamento sobre o préprio mérito da persecucdo pena
(denotando, ipso facto, a plena aptidéo da inicid acusatoria), ndo ha
mais sentindo em se andisar eventual inépcia, macula condizente
com a propria higidez da denuncia.

3. Ainicid acusatdria apresentou uma narrativa congruente dos fatos,
de forma suficiente a garantir a0 agravante o0 exercicio do
contraditério e da ampla defesa.

4. Agravo regimenta néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente)
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votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de junho de 2015

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 626.555 - SP
(2014/0326588-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : RODRIGO DOS SANTOS POLICENO BERNARDES

ADVOGADOS : FLAVIA ELAINE REMIRO GOULART FERREIRA
MARIA CLAUDIA DE SEIXAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

RODRIGO DOS SANTOS POLICENO BERNARDES
interpOe agravo regimental contra decisdo de minha relatoria, em que conheci
do agravo e neguel seguimento ao recurso especial.

Alega 0 réu gque a decisdo agravada violou o principio da
colegididade, porque, apesar de ter sdo proferida monocraticamente,
"Ingressou, efetivamente, no mérito da causa’ (fl. 309).

Pleiteia a reconsideracéo da decisdo anteriormente proferida ou
0 encaminhamento deste recurso para julgamento pelo 6rgéo colegiado.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 626.555 - SP
(2014/0326588-5)

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. INEPCIA DA DENUNCIA NAO
CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o viola o principio da colegiaidade a decisdo monocrética que,
amparada em permissivo legd (art. 557 do CPC), deriva de exaustivo
e qualificado debate sobre a questéo juridica objeto da impugnacéo
especial, em sentido coincidente com a pretensao recursal.

2. Se, apos toda a andlise do conjunto fatico-probatério amealhado
aos autos ao longo da instrucdo criminal, ja4 houve um
pronunciamento sobre o proprio mérito da persecucdo pena
(denotando, ipso facto, a plena aptiddo da inicid acusatéria), ndo ha
mais sentindo em se andisar eventual inépcia, macula condizente
com a propria higidez da dentincia.

3. A inicid acusatéria apresentou uma narrativa congruente dos fatos,
de forma suficiente a garantir a0 agravante o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa.

4. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. O principio da colegialidade

De inicio, convém registrar que o principio da colegiaidade, por

estar imbricado com o devido processo legd (em sentido lato), particularmente
com a vertente do duplo grau de jurisdicéo, traduz-se, em regra, na imposi¢cao
de que as questdes litigiosas submetidas aos tribunais sejam analisadas por um
grupo de magistrados, de modo a garantir, em tese, uma decisdo
substancialmente mais adequada. Nas palavras de Frederico Marques:
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O principio que domina e rege todo o Direito Processud pétrio, em
meatéria de recurso, € o principio da colegididade do Juizo ad quem.
Com isto, os julgamentos em grau de recurso infundem maior
confianca e, de certo modo, SA0 mais segur os que os de primeiro
grau. (Indtituicbes de direito processual civil. Rio de Janero:
Forense, v. 1V, 2. ed., 1963, p. 7, destaquel.)

Alids, a existéncia de decisdo proferida por um Unico juiz é
comum somente em paises ibéricos ou naqueles que adotam a common law
(v.g. Portugal e Estados Unidos, respectivamente).

Na grande maioria dos paises europeus, para exemplificar,
adota-se a colegialidade desde a 12 instancia, talvez motivados, entre outras
inspiragdes, pelas ideias de Montesquieu, marcante expoente tedrico do
iluminismo que registrou, no livro décimo primeiro de sua classica obra "O
Espirito das Leis' (S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 169-171), que o poder
de julgar, que seria considerado em s mesmo como ago terrivel, quando
destinado a um Unico homem, traduziria a existéncia de um governo déspota.

Dai a importancia do duplo grau de jurisdicdo a ser exercido por
O0rgdo colegiados, vindo-me a memoria 0 que escrevi, em "Garantias
Processuais nos Recursos Criminais' (S&o Paulo: Atlas, 2013, p. 24-27),
relativamente aos mecanismos de impugnacéo dos atos jurisdicionais que
refletem, sob o aspecto politico, a propria configuracdo de um Estado de
Direito Democratico.

Nesse particular, por oportuno, impde-se ressaltar que a
existéncia de possivel mitigacdo ao duplo grau, em processos de competéncia
originaria dos tribunais que determinam o julgamento de determinada pessoa
"por instancia que normamente seria usada apenas em via impugnativa', se
justifica pela relevancia do cargo que ocupa, a exigir, ab initio, a colegiaidade
(op. cit., p. 28-29).

O fato é que o aumento expressivo no nimero de demandas,
n&o so no Brasil, mas no mundo, somado a lentiddo na prestacdo jurisdicional,
tem feito com que nagdes, com contencioso judicial tradicionalmente colegiado,
abrissem a possibilidade de o julgamento ser efetuado por um Unico juiz, como
ocorreu na Itdia a partir de 1998 (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO.
Teoria Geral do Processo. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 188).

Essas mesmas razbes serviram e tém servido de justificativa
no Brasil — em que 0 julgamento colegiado € feito por tribunais — para adocéo,
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cada vez mais intensa, do julgamento monocréatico por cortes de superposicéo e
cortes superiores.

Convém sdlientar importante inovagdo trazida pela Le n.
12.694/2012, que facultou ao juiz decidir pela formacéo de um érgéo colegiado
de primeiro grau para a pratica de qualquer ato processual em processos ou
procedimentos que tenham por objeto crimes praticados por organizacoes
criminosas, convertendo-se, por isso mesmo, em excecdo ao julgamento
colegiado por Tribunal.

Dai que, por se tratar de um principio, eventual prevaléncia ou
mitigacd@o a colegialidade ha de ser ponderada sempre quando se estiver diante
de eventual conflito com outros principios de igua envergadura ou, segundo a
licdo de Robert Alexy, deve-se redlizar 0 sopesamento dos principios juridicos
envolvidos (Teoria da Argumentacdo Juridica. Trad. Zilda Hutchinson Schild
Silva. Sao Paulo: Landy Editora, 2001).

Nessa diretriz, observa-se que a lei processua brasileira, apos
sucessivas inovacoes, alargou o leque de possibilidades de o relator de um
recurso, de forma unipessoal, por termo a irresignacdo (ex vi art. 557 do
Caodigo de Processo Civil que, indiscutivelmente é aplicavel ao processo penal,
tal como tem decidido pacificamente este Tribunal Superior).

Todavia, em hipoteses que excetuam, num primeiro lanco, o
exame pelo grupo de magistrados e o direito a sustentacdo oral, em prestigio a
celeridade e a eficiéncia na prestagdo jurisdicional, excluindo-se, por isso
mesmo, a incidéncia imediata do principio da colegialidade, deve-se operar a
interpretacéo do referido dispositivo processual de forma restritiva, levando-se
em consideragcdo os demais principios envolvidos, sobretudo o da ampla
defesa.

Assim, sO é possivel ao relator de um recurso decidir de maneira
monocrética quando o tema a ele submetido se inserir no rol contido no art.
557 do Cdédigo de Processo Civil (manifesta inadmissibilidade do pedido, na
iImprocedéncia, na prgudiciadidade ou no confronto com simula ou
jurisprudéncia dominante), sob pena de incorrer em violacdo ao referido
principio.

Nem se diga que a simples possibilidade de a deciséo ser
apreciada pelo colegiado por meio de agravo interno, por s so, supriria ta
violagdo, porquanto esse recurso restringiria, como de fato restringe, a
possibilidade de defesa ampla (inviabilidade de sustentagcao oral, julgamento
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independente de pauta, etc.), inerente a0 recurso ou a agao origin&ria e,
portanto, acabaria por vulnerar, injustificadamente, esse principio de matiz
constitucional.

Porém, gquanto as excecles contidas no art. 557, concluiu-se,
por meio da ponderacdo dos interesses, que a ampla defesa ndo seria maculada
na medida em que a permissividade legd de exclusdo do julgamento colegiado
adviria, a um sO tempo, do exaustivo debate reiterado e da solidez do
entendimento acerca do tema, culminando, por isso, no prestigio a celeridade e
a economia processuais (duragéo razoavel do processo).

Alids, tais hipoteses acabaram por reforcar a indispensabilidade
e a importancia do julgamento colegiado para por fim a determinada
controvérsia estabelecida e firmar uma orientacéo solida para a aplicacéo célere
Nos casos ulteriores.

Por tudo isso, verifico, na hipotese, que a decisdo por mim
proferida ndo descurou do principio da colegialidade, visto que visualizou
Situacdo abarcada pelo art. 557 do Cbdigo de Processo Civil (decisum
recorrido em manifesto confronto com jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica).

I1. Alegada inépcia da denuncia

Quanto a aegada violagdo do art. 41 do Cddigo de Processo
Penal, verifico que, com a prolacdo de sentenca condenatoria, fica esvaida a
andlise do pretendido reconhecimento de inépcia da denlncia.

Isso porque, se, apo6s toda a andise do conjunto
fatico-probatério amealhado aos autos ao longo da instrucéo criminal, ja houve
um pronunciamento sobre o préprio mérito da persecucdo pena (denotando,
ipso facto, a plena aptiddo da inicid acusatéria), ndo ha mais sentindo em se
analisar eventual inépcia, mécula condizente com a propria higidez da dendncia.

Neste sentido, menciono o HC n. 189.581/SP (DJe
18/12/2014), de relatoria do Ministro Nefi Cordeiro, em que a Sexta Turma
desta Corte Superior ponderou que "ndo ha sentido em decidir acerca da
viabilidade formal da persecutio se ja existe, em realidade, acolhimento formal
e material da acusacéo, tanto que motivou o édito de condenacdo”.

Dessa forma, fica prejudicada a andlise do recurso especid
nesse ponto.
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Ainda que assm néo fosse, verifico que a denlincia descreveu,
de forma satisfatoria, a conduta delituosa imputada ao agravante (fl. 2):

Congta dos incdusos autos que no dia 01 de junho de 2010, nessa
cidade e comarca de Baaas, RODRIGO DOS SANTOS
POLICENO BERNARDES, qudificado as fis 18, apropriou-se, em
razéo de sua profissdo, de coisa dheia movd, de que tinha posse,
conggente na quantia totd de R$ 63.749,552 (sessenta e trés mil
setecentos e quarenta e nove reais e quinhentos e cinquenta e dois
centavos), pertencentes a vitima Jodo Batista Menegolo Neto.
Segundo restou apurado, 0 denunciado € advogado de Jodo Batidta, e
na data dos fatos teria se apropriado indevidamente de dinhero
resultante do ganho de acdo impetrada pelo aposentado, ora vitima,
contra 0 INSS (Indituto Naciond do Seguro Socid), sem repassalo
a0 cliente, em razéo de sua profissio.

A denlncia, conforme é cedico, € uma peticdo inicid do
processo criminal, com cardter meramente descritivo; ndo € uma peca de
convencimento, ndo € um arrazoado como outras pegas processuais, a exemplo
das aegacles finais, das razOes de recurso e de tantas outras. Ent&o, a
denuncia deve se limitar a descrever o fato criminoso com todas as suas
circunstancias.

Sdiento que, para considerar-se inepta uma denuncia, sua
imperfeicdo had de ser de ta monta que o exercicio da defesa se torne
extremamente oneroso, ndo restando, assim, alternativa que néo sua anulacao,
sem prejuizo de que outra sgja deduzida, em conformidade com o art. 41 do
CPP.

No caso em questéo, vejo que foi atribuida ao réu a conduta de
apropriar-se, em razéo de sua profissdo, de coisa alheia mével de que tinha a
posse ou a detencdo. Descreveu a inicia acusatéria que o0 acusado, na
gualidade de advogado, teria se apropriado indevidamente de dinheiro
resultante do ganho de ag&o intentada pela vitima, aposentada, contra o
Instituto Nacional do Seguro Social, porquanto deixou de repassa-lo ao cliente.

Dessa forma, observo que a acusacdo formalizada pelo
Ministério Publico narrou quais os fatos criminosos, em tese, praticados pelo
agravante, com todas as circunstancias até entdo conhecidas, mencionando
também o tempo e o local em que teria sido perpetrado o delito de apropriacdo
indébita. Igualmente, apresentou-se a qualificagdo do agravante, bem como a
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classificagéo do crime a elaimputado.

Entendo, portanto, que a denuncia apresentou uma narrativa
congruente dos fatos, de forma suficiente a garantir ao agravante o exercicio do
contraditério e da ampla defesa, razéo pela qual, de uma ou de outra forma,
fica afastada a alegacéo de inépcia da inicid acusatoria.

Assim, ndo tendo o agravante apresentado nenhum fundamento
concreto para aterar-se a concluséo a que chegou a decisio ora agravada, deve
ser mantido o decisum por seus proprios fundamentos.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0326588-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 626555/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00034441120128260070 110012012000471 201403265885 34441120128260070 4712012
700120120034441

EM MESA JULGADO: 16/06/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : RODRIGO DOS SANTOS POLICENO BERNARDES
ADVOGADOS : MARIA CLAUDIA DE SEIXASEOUTRO(S)
FLAVIA ELAINE REMIRO GOULART FERREIRA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriagdo indébita

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RODRIGO DOS SANTOS POLICENO BERNARDES
ADVOGADOS : MARIA CLAUDIA DE SEIXASE OUTRO(S)
FLAVIA ELAINE REMIRO GOULART FERREIRA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



