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0 RECURSO ESPECIAL N°1.496.256 - RS (2014/0294500-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOAO LUISCARDOSO CESAR
ADVOGADO : VANDERLEI JOSE BOBROWSKI

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL DESERTO. INEXISTENCIA DA
CONCESSAO DE GRATUIDADE DE JUSTICA NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. NECESSIDADE RENOVACAO DO
PEDIDO VIA PETICAO AVULSA. SUMULA N. 187/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O recurso especid € deserto pois ndo houve o
recolhimento do preparo no momento de sua interposcén. Embora o
pedido de assgténcia judici&ia gratuita possa ser formulado a quaquer
tempo, quando a acdo estd em curso, este deverd ser veiculado em
peticdo avulsa, a qua sera processada em apenso aos autos principas,
segundo os termos do atigo 6° da Le n. 1.060/50 e ndo no proprio
corpo do gpelo excepciond.

2. Ainda que a recorrente houvesse formulado o pedido
nos termos do mencionado atigo de le federd, por ocasdo da
interposicdo do agravo em recurso especid, a concessdo do beneficio
néo teria efeto retroativo, em relacdo ao recurso de apelacdo em que néo
se efetuou 0 preparo.

3. No caso, como néo fai redizado o preparo, o recurso
mosira-se deserto, 0 que dra aincddénciada SImulan. 187/STJ, verhbis:
"€ deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica,
guando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das
despesas de remessa e retorno dos autos''.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimenta, nos termos do
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voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.496.256 - RS (2014/0294500-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : JOAO LUISCARDOSO CESAR

ADVOGADO  : VANDERLEI JOSE BOBROWSKI

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por JOAO LUIS CARDOSO
CESAR contra deciso monocrética proferida pelo Minigtro Presidente do STJ por meio
daqua negou seguimento ao recurso especid.

A decisio agravada condggnou que " ndo se verifica o atendimento da
exigéncia contida no art. 511, caput, do CPC, que assm dispde: "No ato de
interposicdo do recurso, 0 recorrente comprovara, quando exigido pela legidacéo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena
de desercao™.

Aduz 0 agravante que deve ser reconsderada a decisdo, umavez que ja
eda litigando sob o pdio da grauidade de judica, sendo prescindive, a Iuz do
entendimento desta Corte, renovacdo do pedido de mandraautonoma (f1.199, e-STJ).

Pugna, por fim, caso néo sga reconsderada a decisfo agravada, pea
submissfo do presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.496.256 - RS (2014/0294500-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL DESERTO. INEXISTENCIA DA
CONCESSAO DE GRATUIDADE DE JUSTICA NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. NECESSIDADE RENOVACAO DO
PEDIDO VIA PETICAO AVULSA. SUMULA N. 187/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O recurso especid € deserto pois ndo houve o
recolhimento do preparo no momento de sua interposcén. Embora o
pedido de asssténcia judiciaia gratuita possa ser formulado a qualquer
tempo, quando a acdo estda em curso, este deverd ser veiculado em
peticdo avulsa, a qua serd processada em gpenso aos autos princpals,
segundo os termos do atigo 6° da Le n. 1.060/50 e ndo no proprio
corpo do gpelo excepciond.

2. Ainda que a recorrente houvesse formulado o pedido
nos termos do mencionado atigo de lé federd, por ocasdo da
interposicéo do agravo em recurso especid, a concessdo do beneficio
nao teria efeto retroativo, em relacdo ao recurso de apdacdo em que ndo
Se efetuou o preparo.

3. No caso, como néo fal redizado o preparo, 0 recurso
mostra-se deserto, 0 que ara aincdénciada Simulan. 187/STJ, verbis:
"€ deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica,
guando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das
despesas de remessa e retorno dos autos''.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

In casu, o recorrente solicita a reconsderacdo da deciséo agravada
degando ser prescindivel a renovacdo do pedido de gratuidade de judtica, umavez que
“Ja litiga sob o0 abrigo da asssténcia judiciaria gratuita, motivo pelo qual,
entendemos desnecessarios.” (f1.199, e-STJ)
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Egta Corte entende que a gplicabilidede do art. 6° da Le n. 1.060/1950
exige que o beneficio da asssténcia judidaia gratuita, quando pleiteado no curso do
processo, sgja formalizado por peticdo avulsa, que sera autuada em gpenso aos autos
principas.

Verificase inidamente que resta inveridica a afirmacéo do recorrente no
gue concerne ao deferimento da gratuidade de judica na ingt@ncia de origem, conforme
deciso de f1.165, e-STJ, restou indeferido o plato, verbis:

"REPRESENTACAO PROCESSUAL. |IRREGULARIDADE.
INTIMACAO PESSOAL. ART. 267, §1°, DESNECESS DADE. ART.
284 DO CPC. INICIAL. INDEFERIMENTO.

1. Esta Turma possui entendimento no sentido de que a
concessao de AJG a pessoa juridica somente € judtificada em se
tratando de entidade beneficente sem fins lucrativos ou que
comprove, mediante prova suficientemente clara, Stuacdo de
precariedade financeira que comprometa o desempenho das
atividades empresariais, 0 que n&o ocorreu no presente caso.

2. Verificada a irregularidade na representacdo processual,
impbe- se a extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, se a
parte, devidamente intimada, ndo regularizar a representagao.

3. E dispensavel a intimagdo pessoal da parte, bastando a
prévia intimacao do advogado para regularizar a Situacéo pendente.

4. Presentes no processo, conforme previsdo do art. 284 do
CPC, defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento
do mérito, e infrutiferas, apos despacho oportunizando a emenda da
inicial, as tentativas de vé-los saneados, ha de ser indeferida a
inicial".

Nesse sentido, o recorrente, dém de néo efetuar o preparo, ndo formulou
0 pedido de gratuidade da judtica antes de protocolar 0 recurso especid, 0 que néo €
admitido pelajurigorudénciado STJ.

Deveria o recorrente formdizar o requerimento em peticio avulsa, para
que fosse andisado antes 0 despacho de admisshilidade, que concederia ou ndo o
bendfico da asssténcia judici&ia e, se negado, abriria 0 prazo para 0 pagamento do
porte e retorno.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. RECURSD ESPECIAL DESERTO. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ACAO EM CURSO.
NECESSDADE DE FORMULAGCAO ATRAVES DE PETICAO
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AVULSA. SUMULA 187/STJ. JURISPRUDENCIA DOMINANTE
DESTA CORTE SUPERIOR

1. O recurso especial € deserto pois ndo houve o recolhimento
do preparo no momento de sua interposicao. Embora o pedido de
assisténcia judiciaria gratuita possa ser formulado a qualquer tempo,
guando a acao esta em curso, este devera ser veiculado em peticdo
avulsa, a qual serd processada em apenso aos autos principais,
segundo os termos do artigo 6° da Lei 1.060/50, e ndo no proprio
corpo do apelo excepcional.

2. Ainda que a recorrente houvesse formulado o pedido nos
termos do mencionado artigo de le federal, por ocasdo da
interposicao do agravo em recurso especial, a concessdo do beneficio
nao teria efeito retroativo, ndo servindo, por isso, para dispensar o
pagamento das custas e do porte de remessa e retorno dos autos.

3. No caso, como néo foi realizado o0 preparo, O recurso
mostra-se deserto, 0 que atrai a incidéncia da Simula 187/STJ,
segundo a qual "é deserto o recurso interposto para o Superior
Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a
importancia das despesas de remessa e retorno dos autos.”

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 104.400/SP, Rd. Min. Raul Arajjo, Quarta
Turma, julgado em 11/9/2012, DJe 2/10/2012.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544, CPC. PEDIDO DE
ASS STENCIA JUDICIARIA GRATUITA NO RECURSO ESPECIAL.
REQUERIMENTO DE PESSOA JURIDICA NAO FORMULADO EM
PETICAO AVULSA. DEFICIENCIA NA INSTRUCAO. RECURSO
DESERTO.

1. O beneficio da asssténcia judiciaria gratuita pode ser
deferido as pessoas juridicas, sendo mister, contudo, distinguir duas
Stuagbes. (i) em se tratando de pessoa juridica sem fins lucrativos
(entidades filantrépicas ou de assisténcia social, sindicatos, €tc..),
basta 0 mero requerimento, cuja negativa condiciona-se a
comprovacdo da auséncia de estado de miserabilidade juridica pelo
ex adverso; (i) no caso de pessoa juridica com fins lucrativos,
incumbe-lhe o '6Gnus probandi' da impossibilidade de arcar com os
encargos financeiros do processo (EREsp 388.045/RS, Rd. Ministro
Gilson Dipp, Corte Especial, julgado em 01.08.2003, DJ 22.09.2003).

2. In casu, trata-se de pessoas juridicas com fins lucrativos que
ndo se desncumbiu do Onus de demostrar a necessidade dos
beneficios da Justica gratuita.

3. Ademais, embora o pedido de asssténcia judiciaria gratuita
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possa ser postulado a qualquer tempo, quando a acdo estéa em curso,
este deverd ser veiculado em peticdo avulsa, a qual sera processada
em apenso aos autos principais, consoante o disposto no art. 6° da
Lel n° 1.060/50, constituindo-se erro grosseiro caso nao atendida tal
formalidade.

4. No caso dos autos, os beneficios da justica gratuita foram
requeridos em preliminar de recurso especial.

5. Recurso especial deserto por auséncia de preparo.

6. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 1.306.182/SP, Rd. Min. Luz Fux, Primera Turma,
julgado em 5/8/2010, DJe 18/8/2010.)

Em que pese 0 esforgo contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensio recursd de reforma da decisfo prolatada por estar em
consonancia com o entendimento ja firmado por esta Corte.

Desse modo, aplicarse, a espécie, a SImula n. 187/STJ. "é deserto o
recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente néo
recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos'.

Ante 0 exposto, néo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0294500-8 REsp 1.496.256 / RS

NUmeros Origem: 00080808720118210007 00172770220134049999 004501812011 00711000027057
00711100031099 11100031099 711000027057

PAUTA: 18/06/2015 JULGADO: 18/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO LUISCARDOSO CESAR
ADVOGADO : VANDERLEI JOSE BOBROWSK |
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Previdenciérias - Contribuicio sobre
afolhade salérios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - JOAO LUISCARDOSO CESAR

ADVOGADO - VANDERLEI JOSE BOBROWSKI

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhées votaram com o Sr. Ministro Relator.



