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EDcl no AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°46.135 -
GO (2014/0187135-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

EMBARGANTE : JOAO ORLANDO DE SOUSA

EMBARGANTE : JOAO ROBERTO DE ABREU CARDOSO

EMBARGANTE : RAULINO SOARES DE SOUZA

EMBARGANTE : JOAO MARINHO SOBRINHO

ADVOGADO  : JOSE PURIFICO RODRIGUES E OUTRO(S)

EMBARGADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : DANIEL BARBOSA FERNANDES E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. LEIS DELEGADAS 4/96 E 6/96
E 82003. VANTAGENS APENAS AOS SERVIDORES EM
EXERCICIO. VIOLACAO DO ART. 40, § 8°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. MATERIA PACIFICADA NO STJ. PRECEDENTES
EMBARGOS DE DECLARACAO. ViCIOS DE CONTRADICAO E
OMISSAO. ARGUMENTOS JURIDICOS. NECESSIDADE DE
CORRECAO. ACOLHIMENTO.

1. Embargos de declaracdo no qud se dega omissio e
contradicdo em gpreciar aguns temeas juridicos da controvérsia, golicaves
a0 caso concreto, que diz repeito a violagcdo da paridade e da isonomia
nos proventos de servidores aposentados do Estado de Goiés, no qud se
debatem as Les Deegadas n. 04/96, n. 06/96 e n. 08/2003.

2. Da andlise detida do acdrdéo, verificase omissio em
gopreciar argumentas juridicos debatidos no RM S 33.421/GO no qud se
elucidou a controvérsa ao demondrar que as referidas Leis Deegadas,
de fato, ndo criaram novo regime remuneratdrio mas, ap contrario,
mudaram a nomenclatura de parcelas e, com is0, deram azo a violagéo
do art. 40, 8§ 8°, da Condtituicio Federd.

3. "O Estado de Goias, no caso vertente, almejou, por
meio de Lei Delegada, conferir vantagens apenas aos servidores em
exercicio, em nitida violagdo ao disposto no art. 40, 8§ 8° da
Constituicdo da Republica” (RMS 33.421/GO, Rd. Minigro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 24.10.2011).

4. Ademais, resta bem evidenciado que os recorrentes se
gposentaram antes do advento da EC n. 20/1998 e da EC n. 41/2003
(fls 41, 56, 62 e 71).

5. As Las Ddegadas n. 04/96 e n. 06/96 tracam "(...)
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apenas uma reformulacdo no que diz respeito a nomenclatura
estabelecida para a gratificacéo especial concedida aos servidores
ativos (...) evidenciada, na espécie, a intencdo da Administracdo de
conferir vantagens apenas aos servidores em exercicio, em nitida
violagdo ao disposto no art. 40, § 8.° da Congtituicdo Federal" (RMS
20.126/GO, Rd. Minidra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ 19.11.2007, p.
245). No mesmo santido: AgRg no RMS 20.538/GO, Rd. Minidro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 4.9.2014; AgRg no RMS
23.756/GO, Rd. Minidra Maria Thereza de As3s Moura, Sexta Turma,
DJe 30.3.2011; EDd no RMS 20.697/GO, Rd. Minisro Celso Limong
(Desembargador convocado do TYSP), Sexta Turma, DJe 23.11.2009;
e AgRg no RMS 19.463/GO, Rd. Minidro Paulo Gdlatti, Sexta Turma,
DJe 27.4.20009.

6. De forma a sanar os vidios, devem ser acolhidos os
embargos de declaracéo para dar provimento ao recurso ordin&io e
reconhecer o direito a extensdo do acréscimo remuneratorio representado
pelo vaor do subsidio, nos termos da Lei Delegada n. 8/2003, no mesmo
montante pago aos auas ocupantes dos cargos em comissio, reduzidos
por umterco, a partir daimpetraco.

Embargos de declaragdo acolhidos com efdtos
infringentes

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidede, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a)-Rdator(a).” Os Srs.
Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e
Assusate Magahées votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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EDcl no AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 46,135 -
GO (2014/0187135-7)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMBARGANTE : JOAO ORLANDO DE SOUSA

EMBARGANTE : JOAO ROBERTO DE ABREU CARDOSO
EMBARGANTE : RAULINO SOARES DE SOUZA
EMBARGANTE : JOAO MARINHO SOBRINHO

ADVOGADO : JOSE PURIFICO RODRIGUES E OUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR : DANIEL BARBOSA FERNANDES E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de embargos de declaracio opostos por JOAO ORLANDO
DE SOUSA, JOAO ROBERTO DE ABREU CARDOSO, RAULINO SOARES DE
SOUZA e JOAO MARINHO SOBRINHO contra acérddo proferido pela Segunda
Turma gque negou provimento ao agravo regimenta da parte embargante, nos termaos da
seguinte ementa (fl. 1.118, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. INATIVO. GRATIFICACAO
INCORPORADA. MUDANCA ADMINISTRATIVA. PRETENSAO DE
REAJUSTE NOS MOLDES DO NOVO REGIME.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 339/STF. PRECEDENTES DO STJ.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Recurso ordinario em mandado de seguranca interposto com
0 objetivo de reformar acérddo no qual se denegou o pleito para que
as gratificacbes de funcéo, incorporadas por aposentados, fossem
equiparadas aos valores atualmente percebidos pelos servidores da
ativa.

2. O Tribunal de origem bem firmou que ndo houve decesso
remuneratorio e que o pleito mandamental pugna por isonomia de
parcelas remuneratérias incorporadas por ocasido da inativacdo
com valores criados por novo regime remuneratorio.

3. A jurisprudéncia do STJ esté firmada no sentido de que o
modo de cllculo das gratificacbes incorporadas € fixado pela
legidacdo e ndo se vincula aos cargos comissonados atuais,
mormente apds a existéncia de alteracdo de regime juridico.
Precedentes. AgRg no RMIS 44.664/CE, Rd. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 23.5.2014; RMS 35.886/RS Rd.
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Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9.2.2012.

4. "Nao cabe ao poder judiciario, que ndo tem funcéo
legidativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob
fundamento de isonomia" (SUmula 339/STF).

Agravo regimental improvido."

Retera a parte embargante que deveriam ser gplicados os aegados
precedentes dos RM S 20.126/GO, RMS 20.372/GO e RMS 33.421/GO, por postular
gue as Leas Ddegadas n. 4/96, n. 6/96 e n.08/2003, do Estado de Goias, néo teriam
criado novo regime remuneratdrio. Defende, ainda, que haveria violacdo da paridade
entre os aivos e inaivos, firmada peda Emenda Condituciond n. 41/2003 e que deveria
ser dfastada a SUmula 339/STF (fls 1.134-1.157, e-STJ).

Pugna, por fim, sgam sanados os vicios apontados e concedidos efetos
infringentes ao acdrdéo embargado.

A embargada dega que ndo ha vicios e que o caso se amolda aos termos
do RE 563.965/RN (Repercussio Gerd) e o pleito seria obstado pdo teor da Simula
339/STF. No mais, argumenta que ndo ha nenhum dos vidios do art. 535 do Cadigo de
Processo Civil (fls. 1161-1164, e-STJ).

E, no essendid, o rdatério.
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EDcl no AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 46,135 -
GO (2014/0187135-7)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. LEIS DELEGADAS 4/96 E 6/96
E 82003. VANTAGENS APENAS AOS SERVIDORES EM
EXERCICIO. VIOLACAO DO ART. 40, § 82, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. MATERIA PACIFICADA NO STJ. PRECEDENTES
EMBARGOS DE DECLARACAO. ViCIOS DE CONTRADICAO E
OMISSAO. ARGUMENTOS JURIDICOS. NECESSIDADE DE
CORRECAO. ACOLHIMENTO.

1. Embargos de declaracdo no qud se dega omissio e
contradicdo em gpreciar aguns temeas juridicos da controvérsia, golicaves
a0 caso concreto, que diz repeito a violacdo da paridade e da isonomia
nos proventos de servidores aposentados do Estado de Goiés, no qud se
debatem as Les Deegadas n. 04/96, n. 06/96 e n. 08/2003.

2. Da andise detida do acorddo, verificase omissio em
gopreciar argumentas juridicos debatidos no RM S 33.421/GO no qud se
elucidou a controvérsa ao demondrar que as referidas Leis Ddegadas,
de fato, ndo criaram novo regime remuneratdrio mas, ap contrario,
mudaram a nomenclatura de parcelas e, com is0, deram azo a violagéo
do art. 40, 8§ 8°, da Condtituicdo Federd.

3. "O Estado de Goias, no caso vertente, almejou, por
meio de Lei Delegada, conferir vantagens apenas aos servidores em
exercicio, em nitida violacdo ao disposto no art. 40, § 8° da
Constituicdo da Republica” (RMS 33.421/GO, Rd. Minigro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 24.10.2011).

4. Ademas, resta bem evidenciado que os recorrentes se
gposentaram antes do advento da EC n. 20/1998 e da EC n. 41/2003
(fls 41, 56, 62 e 71).

5. As Les Deegadas n. 04/96 e n. 06/96 tracam "(...)
apenas uma reformulagdo no que diz respeito a nomenclatura
estabelecida para a gratificacéo especial concedida aos servidores
ativos (...) evidenciada, na espécie, a intencdo da Administracdo de
conferir vantagens apenas aos servidores em exercicio, em nitida
violagdo ao disposto no art. 40, § 8.° da Congtituicdo Federal" (RMS
20.126/GO, Rd. Minidra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ 19.11.2007, p.
245). No mesmo sentido: AgRg no RMS 20.538/GO, Rd. Minidro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 4.9.2014; AgRg no RMS
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23.756/GO, Rd. Minidra Maria Thereza de Asss Moura, Sexta Turma,
DJe 30.3.2011; EDd no RMS 20.697/GO, Rd. Minigro Cdso Limong
(Desembargador convocado do TYSP), Sexta Turma, DJe 23.11.2009;
e AgRg no RMS 19.463/GO, Rd. Minidro Paulo Gdlatti, Sexta Turma,
DJe 27.4.2009.

6. De forma a sanar os vicios, devem s&r acolhidos os
embargos de declaracéo para dar provimento ao recurso ordin&io e
reconhecer o direito a extensdo do acréscimo remuneratorio representado
pelo vaor do subsidio, nos termos da Lei Delegada n. 8/2003, no mesmo
montante pago aos auas ocupantes dos cargos em comissao, reduzidos

por umterco, a partir daimpetraco.
Embargos de declaacdo acolhidos, com efetos
infringentes

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Devem ser acolhidos os presentes embargos de declaracéo, com efeitos
infringentes, para que sgja dado provimento ao recurso ordin&io.

Transcrevo excerto dapegarecursa (fl. 1144, e-STJ):

"Como se V€, o Superior Tribunal de Justica, em decisdes
transitadas em julgado, ja consderou que as Leis Delegadas n°s.
04/96. 06/96 e 08/2003, ndo instituiram novo regime remuneratorio.
(...) Ainda mais, h& que ser reconsiderada a cdeisdo por contradicéo
com os julgados do STJ n°s. 33421 - GO; Qupra; 20126-GO;
20372-GO."

De fato, como bem indicado em precedente da Segunda Turma, o tema
resta pacificado no STJ. No caso dos sarvidores aposentados de Goias, as Las
Deegadas n. 04/96 (com a redacéo dada pean. 06/96) e n. 08/2003 ndo indituiram um
novo regime remuneradrio. Ela firmeran uma nova nomenddura para efetivar a
violag2o das digposi¢des conditucionals

E um caso peculiar.

Transcrevo o voto do Minisro Herman Benjamin:
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"Em situagdes analogas, esta Corte ja enfrentou a questdo da
extensao dos efeitos financeiros criados aos servidores em atividade
pela Le Deegada Estadual 82003 em favor dos inativos,
aposentados antes das alteragOes propostas pela EC 20/1998 e
41/2003.

Os julgados sao, inclusive, posteriores ao julgamento do RE
563.965/RN, o que demonstra a especificidade do caso concreto e a
nao-aplicacao do entendimento ali esposado.

Os precedentes sinalizam para o direito & equiparacéo entre os
proventos de servidores ativos e inativos, bem como para a
disparidade entre a situacéo em tela e as disposi¢oes da EC 41/2003,
especialmente se consderarmos que O servidor aposentou-se em
1990:

(...)

Incontroverso que o recorrente aposentou-se em 28.8.1990 (fl.
25), antes, portanto, das EC 20/1998 e 41/2003, de modo que tem
direito a equiparacdo aos proventos dos servidores em atividade.

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Ordinario para
conceder a Seguranca e determinar a inclusdo, na folha de
pagamento do impetrante, da gratificacdo postulada nos mesmos
padrdes que vém recebendo os atuais ocupantes da funcéo de
Diretor Administrativo de Unidade de Sadde de Porte 2, nos termos
da exordial.

E como voto. "

Segue sua ementa

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. LEI DELEGADA
8/2003. VANTAGENS APENAS AOS <RVIDORES EM
EXERCICIO. VIOLACAO DO ART. 40, § 82, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA.

1. Trata-se na origem de Mandado de Seguranca contra ato
omissivo do Secretario de Satde do Estado de Goias e do Presidente
da Goias Fundo de Previdéncia Estadual, que ndo aumentaram o
valor da gratificagdo incorporada ao vencimento do recorrente, tal
como feito em relacdo aos servidores em atividade, nos termos da
Lel Delegada 8/2003.

2. O Estado de Goias, no caso vertente, almegjou, por meio de
Le Deegada, conferir vantagens apenas aos servidores em
exercicio, em nitida violacdo ao disposto no art. 40, § 8° da
Congtituicdo da Republica. Precedentes do STJ.

3. Incontroverso que o recorrente aposentou-se em 28.8.1990,
antes, portanto, das EC 20/1998 e 41/2003, de modo que tem direito
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a equiparacao aos proventos dos servidores em atividade.

4. Recurso ordinario provido para determinar a inclusdo, na
folha de pagamento do impetrante, da gratificacdo postulada nos
mesmos padrdes que vém recebendo os atuais ocupantes da funcao
de diretor administrativo de Unidade de Salde de Porte 2, nos
termos da exordial.”

(RMS 33.421/GO, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18.10.2011, DJe 24.10.2011.)

No mesmo sentido do precedente acimaindicado, € incontroverso que 0s
recorrentes se gposentaram antes do advento da EC n. 20/1998 e da EC n. 41/2003.
No caso: Jodo Orlando de Sousa (fl 41), Jodo Roberto de Abreu Cardoso (fl. 56),
Raulino Soares de Souza (fl. 62) e Jo& Marinho Sobrinho (fl 71).

Ademas, como bem firmado acdima, 0 caso em tda evidencia a
ingplicabilidade do RE 563.965/RN (Repercusséo Gerd) e da Simula 339/STF, como
indicado no voto da Minidra Laurita Vaz, que dedindou a controvérsa sobre a
legidacéo estadud. Cito:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA APOSENTADA. LEIS
DELEGADAS N.os 04/2003 E 06/2003. NOVO REGIME
REMUNERATORIO. NAO CARACTERIZADO. MUDANGA DE
NOMENCLATURA. EXTENSAO DO REAJUSTE AOS INATIVOS
POSSBILIDADE.

1. Nos termos das Leils Delegadas n.os 04/96 e 06/96,
conquanto tenha sido fixada a remuneracdo dos servidores sob a
forma de subsidio, o regramento cuidou de deixar a salvo o direito
dos servidores ocupantes de cargo de provimento efetivo, nomeados
para exercer cargos previstos no Diploma Legal, de optar pela
percepcdo da remuneracdo de origem, cumulativamente com o
subsidio a que fizerem jus pelo exercicio do cargo em comissao,
reduzdo de um quarto.

2. Dessa forma, ndo obstante a ndo-cumulatividade do subsidio
com qualquer parcela remuneratéria, a teor do disposto no art. 39, §
4.° da Constituicdo Federal, que preceitua sua fixacdo em parcela
Unica, vedado qualquer acréscimo, ndo foram esses 0s contornos
tracados pelas Leis Delegadas n.os 04/96 e 06/96, ao excetuarem da
regra da ndo-cumulatividade os servidores da ativa.

3. Deve ser ressaltado que ndo houve modificacdo do regime
juridico de remuneracdo para os servidores ocupantes dos cargos em
comissio ou fungbes de confianga com o advento das Les
Ddegadas, mas apenas uma reformulacdo no que diz respeito a
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nomenclatura estabelecida para a gratificacdo especial concedida
aos servidores ativos.

3. Redta, pois, evidenciada, na espécie, a intencdo da
Administracdo de conferir vantagens apenas aos servidores em
exercicio, em nitida violacdo ao disposto no art. 40, § 8° da
Constituicdo Federal, na redacéo vigente a época da aposentacéo da
Recorrente, anterior a que Ihe foi dada pela Emenda Congtitucional
n.° 41/2003.

4. Recurso ordinério conhecido e provido para, nos termos das
Leis Delegadas n.os 04/2003 e 06/2003, reconhecer o direito da
Recorrente a extensdo do acréscimo remuneratério representado
pelo valor do subsidio, no mesmo valor que vem sendo pago ao atual
ocupante do cargo em comissdo que ela exerceu na atividade,
reduzdo de um quarto, a partir do ajuizamento do mandamus,
respeitado o teto remuneratorio congtitucional .”

(RMS 20.126/GO, Rd. Minigra Laurita Vaz, Quinta Turma,
julgado em 9.8.2007, DJ 19.11.2007, p. 245.)

Transcrevo trecho que deixalimpido o tema

"Pretende a Impetrante que lhe sga estendido o reajuste
implementado pelas Leis Deegadas n.°s 04/2003 e 06/2003, a
gratificacdo por exercicio de cargo em coOmissdo que ocupou ha
ativa efora incorporado ao seu provento.

Assm dispdem, no que interessa, as normas acima
mencionadas, in verbis.

‘Art.  1° Os ocupantes dos cargos de
Procurador-Geral do Estado, Chefe do Gabinete de
Controle Interno, Ouvidor-Geral do Estado, Chefe do
Gabinete Militar, Comandante-Geral da Policia Militar,
Comandante-Geral do Corpo de Bomberos Militar,
Diretor-Geral da Policia Civil e dos demais cargos de
direcdo e assessoramento superior, integrantes da
estrutura basica da Administracdo direta, autarquica e
fundacional, passam a ser remunerados exclusivamente
por subsidios, conforme os respectivos valores mensais
fixados, sob esse titulo, em parcelas Unicas, no Anexo
Unico desta Lei. Vide Lei Delegada n.2 09, de 15-10-2003.

Paragrafo Unico - Ressalvados o 13.° salério e 0
adicional deférias (CF arts. 7.°, VIl e XVII, €39, § 3.9), é
vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional,
abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie
remuneratoria aos valores dos subsidios, obedecido, em
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gualquer caso, o disposto no art. 37, incisos X e XXI, da
Constituicdo Federal). Redacdo dada pela Lel Delegada
n.° 06, de 01-07-2003).

Art. 2.° O servidor ocupante de cargo de provimento
efetivo ou empregado permanente no ambito da
Administracéo direta, autarquica e fundacional ou militar
titular de posto que, nomeado para exercer cargo previsto
no Anexo Unico desta Lei, optar, na forma legalmente
permitida, por sua remuneracdo de origem, percebe-la-a
cumulativamente com o subsidio a que fizer jus peo
exercicio do cargo em comissao, reduzido de um quarto.

Paragrafo Unico. As disposicbes deste artigo
aplicam-se:

| - a servidores de outros Poderes e nivels de
Governo, ocupantes de cargos de provimento efetivo ou
empregos permanentes  em  suas  origens e
temporariamente, a digposicdo do Governo do Estado
para exercer cargo em Ccomissao remunerado
exclusivamente a base de subsidio.

Il - a0 pessoal de que trata o art. 21 da Lel n.°
13.456, de 16 de abril de 1999."

Como se pode facilmente verificar a partir da propria redacéo
dos dispositivos supra elencados, conquanto tenha sido fixada a
remuneracdo dos servidores sob a forma de subsidio sendo vedado,
por conseguinte, 0 acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional,
abono, prémio, verba de representacdo ou outra especie
remuneratéria aos respectivos valores do subsidio, o regramento
cuidou de deixar a salvo o direito dos servidores ocupantes de cargo
de provimento efetivo, nomeados para exercer cargos previstos
naquele Diploma Legal, de optar pela percepcao da remuneracao de
origem, cumulativamente com o subsidio a que fizerem jus peo
exercicio do cargo em comissao, reduzido de um quarto.

Dessa forma, ndo obstante a ndo-cumulatividade do subsidio
com qualquer parcela remuneratéria, a teor do disposto no art. 39, §
4.° da Constituicdo Federal, que preceitua sua fixacdo em parcela
Unica, vedado qualquer acréscimo, ndo foram esses os contornos
tracados pelas Leis Delegadas sub examine, ao excetuarem da regra
da nao-cumulatividade os servidores da ativa.

Ha, na verdade, uma gratificacdo instituida com o nome de
subsidio, tendo em vista que, além da normal remuneracéo do cargo
efetivo, o servidor recebe o chamado "subsidio". O subsidio como
parcela Unica valeria apenas para quem fizesse esta opcao.

Resta, pois, evidenciada, na espécie, a intencdo da
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Administracdo de conferir vantagens apenas aos servidores em
exercicio, em nitida violagdo ao disposto no art. 40, 8 8° da
Congtituicdo Federal, na redacéo vigente a época da aposentacdo da
Recorrente, anterior a que Ihe foi dada pela Emenda Constitucional
n.° 41/2003, in verbis:

'§ 8.° Obsarvado o disposto no art. 37, XlI, os
proventos de aposentadoria e as pensdes serdo revistos na
mesma proporcao e na mesma data, sempre que se
modificar a remuneracdo dos servidores em atividade,
sendo também estendidos aos aposentados e aos
pensonistas quaisquer beneficios ou vantagens
posteriormente concedidos aos servidores em atividade,
inclusve como decorrentes de transformagcdo ou
reclassificacdo do cargo ou funcdo em que se deu a
aposentadoria ou que serviu de referéncia para a
concessao da pensdo, naformadale.

Ressalte-se que sequer houve real alteracdo do regime juridico
de remuneracdo para 0S servidores ocupantes dos cargos em
comissdo ou fungbes de confianca com o advento das Les
Dédegadas, mas apenas uma reformulacdo no que diz respeito a
nomenclatura estabelecida para a gratificacdo especial concedida
aos servidores ativos.

A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica sobre a
guestdo € unissona, no sentido de que os servidores publicos
aposentados antes do avento da Emenda Congtitucional n.° 41, tém
direito a equiparacdo dos seus proventos com a remuneracdo
estabelecida para os servidores em atividade.”

No mesmo sentido do RMS 20.126/GO, a jurigprudéncia esta fixa de
formatorrencd:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA.  ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO
APOSENTADO. LEIS DELEGADAS N°S 4/2003 E 6/2003.
UBIDIO. OPCAO. CARGO EFETIVO. CUMULACAO.
VANTAGEM. EXTENSAO. INATIVO. PRINCIPIO DA PARIDADE.
ART. 40, § 8° (NA REDACAO DA EC 20/98).

1-'A Le Deegada n° 04/2003, apesar de instituir o regime de
subsidios para 0s cargos em comissao que especifica, facultou ao
ocupante de cargo de provimento efetivo a opgdo de perceber a
remuneracdo do respectivo cargo efetivo cumulativamente com o
subsidio a que fizer jus pelo exercicio do cargo em comissao,
reduzdo de um quarto'. Precedente da 5 Turma do STJ.
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2 - Dessa forma, em observancia ao principio da paridade entre
0s proventos de aposentadoria e 0s vencimentos do cargo efetivo,
tem o servidor publico estadual aposentado em 1989 o direito a
mesma opc¢ao conferida ao servidor ocupante de cargo efetivo (art.
40, 8§ 8, CF, na redacdo dada peda EC n° 20/98). (RMS n°
20.376/GO, Relator o Minigtro Felix Fischer, DJU de 15/10/2007).

3 - Precedentes especificos de ambas as Turmas que compdem
a Terceira Secao do Superior Tribunal de Justicas.

4 - Agravo regimental a que se nega provimento."”

(AgRg no RMS 19.463/GO, Rd. Minidgro Paulo Gdlatti, Sexta
Turma, julgado em 17.3.2009, DJe 27.4.2009.)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD  ORDINARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR  PUBLICO
APOSENTADO. LEIS DELEGADAS N°S 04/2003 E 06/2003.
'UBSIDIO. OPCAO. CARGO EFETIVO. CUMULACAO.
VANTAGEM. EXTENSAOQ. INATIVO. PRECEDENTES

1. Considerando o principio da paridade entre os proventos de
aposentadoria e os vencimentos do cargo efetivo, consolidou-se
nesta Corte o entendimento de que os servidores inativos do Estado
de Goias tém direito liquido e certo de acrescer 3/4 do "subsidio”
fixado pela Lei Delegada n° 04/2003, verba devida pelo exercicio de
cargo em comissao, a remuneracao do cargo efetivo. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido”.

(AgRg no RMS 23.756/GO, Rd. Minidra Maria Thereza de Asss
Moura, Sexta Turma, julgado em 17.3.2011, DJe 30.3.2011.)

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. PARIDADE ENTRE APOSENTADOS E SERVIDORES
DA ATIVA. PRECEDENTES

1. Nos termos da consolidada jurisprudéncia desta Corte,
assiste aos servidores aposentados do Estado de Goias, antes da
vigéncia da EC n. 41/2003, o direito de acrescer aos seus proventos
3/4 do subsidio fixado pela Lel Delegada n. 4/2003, tendo em vista a
paridade que existia entre os proventos da aposentadoria e os
vencimentos do cargo efetivo.

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no RMS 20.538/GO, Rd. Minidro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 21.8.2014, DJe 4.9.2014.)

Por fim, a solugéo deve ser igud aguela definida no precedente do RMS
20.267/GO, que transcrevo:
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"EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. OMISSAO NO ACORDAO.
OCORRENCIA. LEI DELEGADA N. 08/96. VANTAGENS APENAS
AOS SERVIDORES EM EXERCICIO. VIOLACAO AO ART. 40, § 8°,
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. EFEITOS INFRINGENTES
EXISTENCIA.

1. De forma excepcional, cabiveis efeitos infringentes aos
embargos de declaragao quando a modificagdo do decisum decorrer
de alguma das hipdteses dispostas na norma de regéncia (art. 535, do
CPC).

2. Nesse contexto, o revigorado exame do thema decidendum
impde a reforma do acérddo embargado. Isto, porque verificada a
omissdo em relacdo a manifestacdo sobre a insurgéncia acerca da
Le Deegada n. 08/03 negar vigéncia ao art. 40, § 8°, da
Constituicdo da Republica.

3. Forgoso reconhecer que o Estado de Goias, no caso
vertente, almgjou, por meio de Le Deegada n. 08/96, conferir
vantagens apenas aos servidores em exercicio, em nitida violagcdo ao
disposto no art. 40, § 8°, da Constituicdo da Republica.

4. A jurisprudéncia do STJ tem entendimento reiterado no
sentido de reconhecer o direito de servidor publico inativo a
extensdo de acréscimo remuneratério representado pelo valor do
subsidio ao servidor da ativa. Precedentes.

5. Embargos de declaracéo acolhidos, com efeitos infringentes,
para dar provimento ao recurso ordinario e reconhecer o direito da
recorrente & extensdo do acréscimo remuneratério representado pelo
valor do subsidio, nos termos da Lel Delegada n. 08/2003, no mesmo
montante pago ao atual ocupante do cargo em comissao que ea
exerceu na atividade, reduzido de um terco, a partir da impetracdo
do mandamus, respeitado o teto remuneratdrio constitucional.”

(EDd no RMS 20.697/GO, Rd. Minidro Celso Limong
(Desembargador convocado do TJSP), Sexta Turma julgado em
5.11.2009, DJe 23.11.2009.)

Ante 0 exposto, acolho os embargos de declaracép, com efetos
infringentes para dar provimento ao recurso ordinrio.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2014/0187135-7 PROCESSO ELETRONICO RMS 46.135/GO

Numeros Origem: 200500673475 673475420058090000
PAUTA: 18/06/2015 JULGADO: 18/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO ORLANDO DE SOUSA
RECORRENTE : JOAO ROBERTO DE ABREU CARDOSO
RECORRENTE . RAULINO SOARES DE SOUZA
RECORRENTE : JOAO MARINHO SOBRINHO
ADVOGADO : JOSE PURIFICO RODRIGUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR . DANIEL BARBOSA FERNANDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificagdo de Incentivo

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . JOAO ORLANDO DE SOUSA

EMBARGANTE : JOAO ROBERTO DE ABREU CARDOSO

EMBARGANTE : RAULINO SOARES DE SOUZA

EMBARGANTE : JOAO MARINHO SOBRINHO

ADVOGADO : JOSE PURIFICO RODRIGUES E OUTRO(S)

EMBARGADO : ESTADO DE GOIAS

PROCURADOR . DANIEL BARBOSA FERNANDES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



