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RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO)
EMBARGANTE : NILTON ALVESVIEIRA
ADVOGADOS : FRANCISCO G. M. APOLONIO COMETTI
RODRIGO LEONARDO PIGNATON COMETTI
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
INTERES : LUIZ CARLOS CACA GONCALVES
ADVOGADOS : MILTRO JOSE DALCAMIN
TRAJANO CONTI FERREIRA

INTERES. : GERALDO SILVERIO DE OLIVEIRA

INTERES. : SETEMBRINO BASSUL

INTERES. - INSTITUTO BRASILEIRO DE DIFUSAO SOCIAL
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSOES, CONTRADICOES E OBSCURIDADES
AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE.

1. Os embargos de declaracdo, como se infere da sua propria terminologia, supdem defeitos
na menssgem do julgado em termos de missfo, contradicdo ou obscuridade, isolada ou
cumulativamente, defeitos que ndo se fazem presentes no caso.

2. As razdes do recurso revelam, na verdade, o inconformismo com o desfecho do agravo
regimentd e objetivam a rediscussio da matéria, inviavd em sede de embargos de declaragéo.

3. E entendimento desta Corte que ndo cabe, na via especid, a andise de violagio aos
digoogtivos conditucionals, anda que com o objetivo de prequestionamento visando a
interposicéo de recurso extraordinario, sob pena de usurpacéo de competéncia do Supremo
Tribund Federd (AgRg no AREsp 652.497/PI, Reaora Minidra Assusste Magahées,
Segunda Turma, DJe de 12.05.2015).

4. Embargos de declaracéo rejetados.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
Os Srs. Minigros NapoleBo Nunes Maa Flho, Benedito Gongaves, Sérgio Kukina
(Presidente) e ReginaHdena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia, 16 de junho de 2015 (Data do Julgamento).
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MINISTRO OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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RELATORIO

MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 12 REGIAO) — Relator): — Trata-se de embargos de declaracio contra acorddo
assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. E pacifico o entendimento desta Corte, segundo o qua a parte recorrente deve
infirmar os fundamentos da decisdo impugnada, mostrando-se inadmissivel o
agravo que ndo se insurge contra todos.

2. Embora o recorrente alegue que impugnara os fundamentos da decisdo que
Negou seguimento ao recurso especid, nova leitura das razdes recursais
demonstram acerto da decisdo ora agravada, pois ha fundamentos que deixaram
de ser impugnados, o que por s SO inviahiliza o exame do recurso especial.

3. A impugnacgo tardia dos fundamentos da decisdo que negou seguimento ao
recurso especia, realizada apenas quando da interposicéo do agravo regimentd,
invigbiliza o recurso em face da preclusdo consumativa.

4. Agravo regimenta desprovido (fl. 10.200).

Nos pontos mais importantes a Sua compreensao, assm vém postos os  fundamentas
do recurso, no propdsito de demondtrar ter 0 acdrdéo incorrido em omissio e contradiGao:

|.1- Da contradicéo:
| — A contradicdo estampada no referido Acorddo, ora embargado, consistiu na
mencdo de que o Embargante impugnou de forma tardia os fundamentos da
Decisdo do TJES, e, que negou seguimento ao Recurso Especial, conforme se
transcreve:
“A impugnacdo tardia dos fundamentos da decisdo que negou seguimento
a0 recurso especid, redizada apenas quando da interposicdo do agravo
regimental, invigbiliza o recurso em face da preclusdo consumativa.”
Il - O respeitavel Acdrddo se contradiz, eis que fora feito o combate de todos os
fundamentos da Decisdo proferida pdo TJES, em sede de interposicdo do
Agravo de subida do RESp., e ndo apenas no Agravo Interno conforme consta do
Voto da llustre Ministra Relatora, que na ocasido foi seguido por unanimidade
pelos demais Minigtros da Turma Julgadora.
Il — Trata-se, portanto, de contradicéo a ser sanada de forma expressa por essa
Egrégia Turma, posto que, conforme se verifica nas pecas que formam o presente
processo, no Agravo de subida do REsp. foram impugnadas
todas as questdes, muito embora reproduzidas no Agravo Interno sem quaquer
aditamento de matérias.
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IV — Ademais, demonstrando todo equivoco é salutar trazer a baila que o V.
Acorddo reconheceu que determinados fundamentos foram impugnados, mas, de
forma tardia, 0 que se demonstrou tratar de uma notavel contradicdo o que deve
ser corrigido para o bem da prépria JUSTICA.

V — O Embargante, reproduz no Agravo Interno as mesmas impugnacoes
oferecidas no Agravo de Subida, importando destacar que as referidas
consideracBes foram transcritas no corpo do V. Acorddo, o que mostra que €
necessario revisitar os Autos, em especial 0 Agravo de Subida, para que ndo sgja
0 Embargante punido por essa contradicao.

VI - Portanto, é imperiosa a revisitacdo dos fundamentos impugnados no Agravo
de Subida do REsp., para que sga suprida a presente contradicdo acima
transcrita, pois, 0 Embargante apresentou tempestivamente a impugnacéo dos
argumentos, sendo que ndo inovou, ou melhor, Nndo impugnou no Agravo Interno
matéria diversa que fora impugnada no Recurso de subida do REsp, sendo que a
contradicdo existe justamente porque se faz a transcricdo dos fundamentos do
Agravo Interno no Relatorio, mas tais fundamentos, e, todos eles fazem expressa
referéncia ao Agravo de subida do Recurso Especia, ndo havendo portanto que
se falar em arguicao tardia ou mesmo preclusao.

1.2 — Da omiss&o:

| — Ato continuo, da Leitura do r. Acdrdéo, é possivel verificar que argumentos
importantes, no que diz respeito a fundamentagdo da decisdo, foram suprimidos.

Il — E cedico que toda decisio judicid deve ser motivada, todavia, a
fundamentacdo do Acorddo, ora Embargado, foi consistentemente insuficiente,
posto que, 0 Embargante necessita tomar conhecimento de quad ou quas
fundamentos da decisdo do TJES que negou a subida do REsp, ndo foram
impugnados, tempestivamente, por ele.

1l — Conforme se verifica na fundamentacdo do acdrddo, a auséncia de
impugnacéo de aguns fundamentos da decisdo, foi 0 moativo para negar o devido
seguimento ao RESp. a saber: (...).

IV — Portanto, € imperioso asseverar que essa Douta Turma se Manifeste de
forma expressa e supra a omisséo apontada.

V — Sendo assm, é necesséria a indicacdo especifica e detadhada de quais
fundamentos da decisdo do TJES que ndo foram impugnados peo Embargante,
pois, como indicado no acorddo, a R. Relatora diz ter feito nova leitura das razdes
recursais, e que ficou evidenciado que ha fundamentos que deixaram de ser
devidamente impugnados, se assm entendeu, quais foram esses fundamentos?
(...)

| - Diante do exposto, espera o Embargante que os llustres Ministros reapreciem
as razdes do Recurso de Agravo Interno e examinados os fundamentos dos
presentes Embargos, para que sgja emitida nova deciséo sanando a contradicéo e
as omissoes existentes no Acorddo embargado, e ainda, que se manifestem sobre
0s pontos indicados para fins de prequestionamento para efeito de Recurso
Extraordinério (fls. 10.219/10.224).

E o rdaorio.
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VOTO

MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TRF 12 REGIAO) — Relator): — Os embargos de declaracio, como se infere da sua
propria terminologia, supdem defeitos na mensagem do julgado em termos de missto,
contradicdo ou obscuridade, isolada ou cumulativamente, defeitos que néo se fazem presentes
NO Caso.

O acérddo recorrido desproveu o agravo regimenta pela auséncdia de impugnacéo
das SUmulas 83 do STJ e 209 do STJ, no agravo interposto com fundamento no art. 544 do
Cadigo de Processo Civil.

O embargante dega haver contradicdo e omissfo no julgado pelo fato de ter Sdo
reconhecida a impugnacéo parcid e tardia dos fundamentos da decisdo de admisshilidede do
recurso especid. Todavia os fundamentos relativos a aplicacdo das simulas acima indicadas
delxaram de ser impugnedos

As razdes do recurso revdam, na verdade, o inconformismo com o desfecho do
agravo regimentd e objetivam a rediscussio da matéria, invidvd em sede de embargos de
declaracéo.

E entendimento desta Corte que ndo cabe, na via especid, a andlise de violagio aos
dispogtivos conditucionals, anda que com o objetivo de preguestionamento visando a
interposicéo de recurso extraordinéio, sob pena de usurpacéo de competéncia do Supremo
Tribund Federd (AgRg no AREsp 652.497/Pl, Reatora Minidra Assusste Magahées,
Segunda Turma, DJe de 12.05.2015).

Ausentes os vicios imputados a0 acorddo recorrido, regjeito os embargos de
declaracéo.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2014/0128608-0 AREsp 525.757 /| ES

NUmeros Origem: 0001200712117005 00073331620058080006 006050042636 00605004263620140025
1200712117005 6050042636 605004263620140025 73331620058080006

EM MESA JULGADO: 16/06/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DILTON CARLOS EDUARDO FRANCA

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : NILTON ALVESVIEIRA
ADVOGADOS : FRANCISCO G.M. APOLONIO COMETTI

RODRIGO LEONARDO PIGNATON COMETTI
AGRAVANTE : LUIZ CARLOSCACA GONCALVES
ADVOGADOS : MILTRO JOSE DALCAMIN

TRAJANO CONTI FERREIRA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
INTERES. : GERALDO SILVERIO DE OLIVEIRA
INTERES. : SETEMBRINO BASSUL
INTERES. - INSTITUTO BRASILEIRO DE DIFUSAO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : NILTON ALVESVIEIRA
ADVOGADOS : FRANCISCO G.M. APOLONIO COMETTI

RODRIGO LEONARDO PIGNATON COMETTI
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
INTERES. : LUIZ CARLOS CACA GONCALVES
ADVOGADOS : MILTRO JOSE DALCAMIN

TRAJANO CONTI FERREIRA
INTERES. : GERALDO SILVERIO DE OLIVEIRA
INTERES. : SETEMBRINO BASSUL
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIFUSAO SOCIAL

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



