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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°509.733 - RJ

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

(2014/0100838-8)

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. VERONICA SAMPAIO TEIXEIRA

. PAULO RODRIGUES CORREA JUNIOR

. ITAU UNIBANCO S/A

: FERNANDA MATHIAS SAMPAIO FERNANDES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. TEMPO DE ESPERA EM FILA DE BANCO. NAO
CONFIGURACAO DO DANO MORAL. REEXAME. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem examinou os elementos faticos
dos autos para concluir que nédo foi comprovada a alegacédo da autora de
que teria aguardado horas para ser atendida no banco e que teria sido
destratada pelos prepostos do réu. Dessa forma, o exame da pretenséo
recursal no sentido de reconhecer a existéncia de suposto dano moral
demandaria analise das provas, invidvel em recurso especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomdo, Raul Araudjo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 18 de junho de 2015(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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ADVOGADO . PAULO RODRIGUES CORREA JUNIOR
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 489/497) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos sob o0s seguintes
fundamentos: (a) inexisténcia de afronta ao art. 535 do CPC e (b) aplicacdo da Sumula n.
7/STJ.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls. 485/486).

Em suas razbes, a agravante alega divergéncia jurisprudencial, bem como
comprovacao do tempo excessivo de espera em fila de banco e do tratamento inadequado
recebido na agéncia a configurar o abalo moral.

Afirma, ainda, que ndo houve impugnacdo da parte contraria referente ao
tempo de espera, 0 que torna suas alegacbes verdadeiras, nos termos do art. 302 do
CPC.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatério.
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2. No caso concreto, o Tribunal de origem examinou os elementos faticos
dos autos para concluir que nédo foi comprovada a alegacédo da autora de
que teria aguardado horas para ser atendida no banco e que teria sido
destratada pelos prepostos do réu. Dessa forma, o exame da pretenséo
recursal no sentido de reconhecer a existéncia de suposto dano moral
demandaria analise das provas, invidvel em recurso especial.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

(2014/0100838-8)

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. VERONICA SAMPAIO TEIXEIRA
PAULO RODRIGUES CORREA JUNIOR
ITAU UNIBANCO S/A
FERNANDA MATHIAS SAMPAIO FERNANDES E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao agravo nos préprios autos. A

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo

agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ fls.

473/476):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que

inadmitiu o recurso especial sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 429/441):

(a) inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC, (b) incidéncia da Sumula n. 7/STJ e

(c) auséncia de comprovacédo da divergéncia jurisprudencial.

O acérdéo recorrido estad assim ementado (e-STJ fl. 210):
"AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO EM APELAGAO CIVEL. FALTA
DE SUBSIDIOS PARA RECONSIDERACAO. ACAO INDENIZATORIA
POR DANOS MORAIS, SOB O ARGUMENTO DE FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICOS. A AUTORA, NAO COMPROVOU SUAS
ALEGACOES DE QUE TERIA ESPERADO POR HORAS PARA SER
ATENDIDA E DE QUE TERIA SIDO DESTRATADA PELOS
PREPOSTOS DO BANCO REU. MANUTENCAO DA DECISAO QUE
MANTEVE A SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTE O PLEITO
AUTORAL. DESPROVIMENTO."

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 220/222).

Nas razbes do recurso especial, fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a
recorrente apontou ofensa aos arts. 14, § 3°, do CDC, 302, 333, 535 e 557 do
CPC. Sustentou, em sintese, a impossibilidade de julgamento monocratico da
apelacéo.

Alegou, ainda, falha na prestacdo do servico, pois o tempo de espera na fila, em
torno de duas horas, e o tratamento inadequado dos funcionarios geraram
constrangimentos passiveis de indenizacgéo.

Por fim, afirmou a comprovacao dos danos alegados.

No agravo (e-STJ fls. 451/465), aduz a presenca de todos o0s requisitos de
admissibilidade do especial.

Né&o foi apresentada contraminuta (e-STJ fl. 467).

E o relatorio.

Decido.

Correta a decisao de inadmissibilidade.

N&o ha falar em afronta ao art. 535 do CPC, pois o Tribunal a quo pronunciou-se,
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de forma clara e suficiente, sobre as questdes suscitadas nos autos. O magistrado
ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos apresentados, desde que o0s
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao, ainda que
em sentido diverso do sustentado pela parte, como de fato ocorreu na hipétese.
Ademais, conforme analise dos autos, a recorrente interpds agravo interno contra
decisdo que julgou monocraticamente o recurso de apelacao.
A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a superveniente confirmacgéo de
decisum monocréatico pelo 6rgéo colegiado supera eventual violagdo do art. 557 do
CPC. Nesse sentido:
"PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO MONOCRATICO DE EMBARGOS
DE DECLARACAO CONTRA DECISAO COLEGIADA. PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ART. 557 DO CPC. POSSIBILIDADE. POSTERIOR
RATIFICACAO PELO ORGAO COLEGIADO. NULIDADE. SUPRIMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL. HABILITACAO DE CREDITO.
IMPUGNACAO. HONORARIOS  ADVOCATICIOS. CABIMENTO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUCUMBENCIA. DISTRIBUICAO.
PROPORCAO DE GANHO E PERDA DE CADA PARTE SOBRE A
PARTE CONTROVERTIDA DO PEDIDO.
1. Admite-se o julgamento monocratico dos embargos de declaracéo
opostos contra decisdo colegiada, desde que presentes 0s requisitos do
art. 557 do CPC. Ademais, eventual nulidade da decisdo unipessoal ficara
superada com a sua ratificacdo pelo 6rgdo colegiado, na via do agravo
interno. Precedentes.
2. Séo devidos honorarios advocaticios nas hipéteses em que o pedido de
habilitacdo de crédito em recuperacgéo judicial for impugnado, conferindo
litigiosidade ao processo. Precedentes.
3. Nos processos em que houver sucumbéncia reciproca, a distribuicdo
dos dnus sucumbenciais deve ser pautada pelo exame da propor¢ao de
ganho e de perda sobre a parte controvertida do pedido, excluindo-se,
portanto, aquilo que o réu eventualmente reconhecer como devido.
4. Recurso especial parcialmente provido."
(REsp 1197177/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 3/9/2013, DJe 12/9/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC. NAO

OCORRENCIA.

APELACAO. JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE.

1. Tendo o 6rgéo colegiado do tribunal a quo, em sede de agravo interno,

apreciado o mérito do recurso anteriormente decidido monocraticamente,

nao ha por que falar em ofensa ao art. 557 do Cdédigo de Processo Civil.

2. E possivel o provimento monocratico de apelacdo nas situacdes

previstas no art. 557, § 1°-A, do CPC.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp n. 164.639/PR, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE

NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/6/2013, DJe 26/6/2013.)
Quanto a configuragdo do dano moral, o firme entendimento desta Corte é no
sentido de que a mera espera em fila de banco, por configurar apenas situacdo de
dissabor e aborrecimento, ndo tem o condéo, por si sO, de ensejar a condenagdo
em dano moral. Confiram-se os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE

INDENIZACAO. POUCO TEMPO DE ESPERA EM FILA DE BANCO.
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MERO DISSABOR. DANO MORAL. NAO CARACTERIZADO.

1. O pouco tempo de espera em fila de banco ndo tem o condao de expor
a pessoa a vexame ou constrangimento perante terceiros, nao havendo
gue se falar em intenso abalo psicolégico capaz de causar aflicbes ou
angustias extremas.

2. Situacao de mero aborrecimento ou dissabor ndo suscetivel de
indenizagdo por danos morais.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag n. 1.422.960/SC, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 27/3/2012, DJe 9/4/2012.)

"ACAO DE INDENIZACAO. ESPERA EM FILA DE BANCO POR MAIS
DE UMA HORA. TEMPO SUPERIOR AO FIXADO POR LEGISLACAO
LOCAL. INSUFICIENCIA DA SO INVOCAGAO LEGISLATIVA ALUDIDA.
PADECIMENTO MORAL, CONTUDO, EXPRESSAMENTE ASSINALADO
PELA SENTENCA E PELO ACORDAO, CONSTITUINDO FUNDAMENTO
FATICO INALTERAVEL POR ESTA CORTE (SUMULA 7/STJ).
INDENIZACAO DE R$ 3.000,00, CORRIGIDA DESDE A DATA DO ATO
DANOSO (SUMULA 54/STJ).

1.- A espera por atendimento em fila de banco quando excessiva ou
associada a outros constrangimentos, e reconhecida faticamente como
provocadora de sofrimento moral, enseja condenacao por dano moral.

2.- A sO invocagdo de legislagcdo municipal ou estadual que estabelece
tempo maximo de espera em fila de banco nao é suficiente para desejar o
direito a indenizagédo, pois dirige a sancGes administrativas, que podem
ser provocadas pelo usuario.

3.- Reconhecidas, pela sentenca e pelo Acérddo, as circunstancias
faticas do padecimento moral, prevalece o julgamento da origem (Sumula
7/STJ).

4.- Mantém-se, por razoavel, o valor de 3.000,00, para desestimulo a
conduta, corrigido monetariamente desde a data do evento danoso
(Stumula 54/STJ), ante as forcas econdmicas do banco responsavel e,
inclusive, para desestimulo a recorribilidade, de menor monta, ante
aludidas forcas econdmicas.

5.- Recurso Especial improvido.”

(REsp n. 1.218.497/MT, Relator Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/9/2012, DJe 17/9/2012.)

O Tribunal de origem, com base nos elementos de provas, manifestou-se nos
seguintes termos (e-STJ fls. 211/212):
"A decisdo adotou a melhor solugcdo para a hipotese, ndo merecendo
reforma, eis que em consonéncia com a legislacdo e com a
jurisprudéncia.
Com efeito, competiria & autora fornecer substrato probatério a respeito
de suas alegacfes no sentido de que teria esperado durante horas para
ser atendida e que teria sido destratada pelos prepostos do banco réu.
Verifica-se que a autora sequer demonstrou interesse em produzir prova
testemunhal a fim de comprovar suas alegac¢fes, ndo tendo feito sequer
prova minima do seu direito.
Ao contrario do que sustenta autora, os fatos narrados ndo restaram
incontroversos visto que o réu, impugnou oS mMesmos em sua peca de
contestacdo, fls. 35/41.
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Por fim, no que tange a peticdo acostada aos autos pela agravante, fls.
178/180, ndo trouxe a peticionante qualquer fato novo. A autora, apenas
colacionou jurisprudéncia no sentido de ser ato ilicito a demora no
atendimento em agéncias bancéarias, salientando que o consumidor nao
pode esperar por horas na fila para ser atendido. Ocorre que, in casu,
embora ndo reste dlvidas quanto ao fato narrado constituir ilicito previsto
na legislacdo estadual, a autora, ndo comprovou que tal fato tenha
efetivamente ocorrido.

(-.)

O servigo prestado em lapso de tempo superior, efetivamente, representa
uma falha que pode ocasionar desconforto, aborrecimento e eventuais
transtornos aos clientes.

Todavia, entendo que tal conduta néo enseja a obrigagdo de indenizar
pretendida, eis que ndo se vislumbra a ocorréncia de qualquer espécie de
lesdo a honra subjetiva do consumidor

(-.)

Destarte, ndo trouxe a parte agravante, a baila, argumentos que
justifiguem a reforma da decisédo proferida por este relator, impondo-se
sua manutenco."

O acérdao recorrido, levando em consideracdo o acervo probatério, concluiu pela
auséncia de provas tanto em relacdo ao tempo de espera na fila quanto ao
tratamento recebido pelos funcionarios do banco, motivo pelo qual julgou
improcedente o pedido indenizatério. Dissentir desse entendimento e chegar a
conclusao diversa esbarra no 6bice da Sumula n. 7/STJ: "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 49°,
I, "a", do CPC.

Publique-se e intimem-se."

Segundo a firme jurisprudéncia desta Corte, o tempo de espera em fila de
banco somente configura o dever de indenizar quando provado que o aguardo pelo
atendimento foi excessivo ou associado a outros constrangimentos.

No caso dos autos, o Tribunal de origem afirma que ndo h& provas do
tempo de espera, tampouco de que a recorrente foi destratada pelos funcionarios da
instituicdo financeira.

Rever o entendimento do acérdédo recorrido e chegar a conclusao diversa
encontra 6bice na Sumula n. 7/STJ.

Ademais, ndo ha falar em comprovacao da divergéncia jurisprudencial, pois
0 precedente colacionado estd no mesmo sentido da decisdo ora agravada, de que
somente se reconhece o dano moral caso existam provas da demora excessiva do
atendimento ou associada a outras situagdes constrangedoras.

Por fim, quanto ao art. 302 do CPC, ao contrario do alegado pela
recorrente, a contestacdo apresentada (e-STJ fls. 40/46) impugnou os fatos alegados
pela autora na inicial, portanto, ndo h& que se falar em presunc¢éo de veracidade.

Ademais, consolidou-se no ambito deste Tribunal Superior a orientacéo de
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gue a presuncédo de veracidade dos fatos alegados e néo contestados é relativa, podendo
ser infirmada pelo conjunto probatério do processo, situagédo dos presentes autos.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0100838-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 509.733/RJ

Numeros Origem: 00006445120118190066 201424552602 6445120118190066
EM MESA JULGADO: 18/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MOSCOGLIATO

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : VERONICA SAMPAIO TEIXEIRA
ADVOGADO : PAULO RODRIGUES CORREA JUNIOR
AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S/A
ADVOGADO . FERNANDA MATHIAS SAMPAIO FERNANDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VERONICA SAMPAIO TEIXEIRA

ADVOGADO : PAULO RODRIGUES CORREA JUNIOR

AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S/A

ADVOGADO : FERNANDA MATHIAS SAMPAIO FERNANDES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



