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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 45.823 - M G (2014/0049551-8)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : ROBERTO ROSARIO FERREIRA (PRESO)
ADVOGADOS : PAULINO GONTIJO QUEIROZ CANCADO
ALEXANDRE SIMAO DE ARAUJO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ARTIGOS 33, CAPUT, E 35, DA LEl 11.343/06. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA POSSIBILIDADE DE REITERACAO DELITIVA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisdo cautdlar deve ser considerada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Caodigo de Processo Pend (pr ecedentes).

Il - Na hipotese, o decreto prisond se encontra devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, notadamente a partir de interceptactes
telefbnicas redizadas por periodo consderave, que evidendam a necessdade de
garatia da ordem publica, uma vez que O recorrente, em tese, integraria complexa
organizacao criminosa, com atuacdo permanente, voltada para a pratica de tréfico ilidto
de entorpecentes (pr ecedentes)

[l - Ademals, observa-se da r. decisdo que decretou a prisio preventiva e da
folha de antecedentes ariminas que o recorrente € contumaz na prética criminosa, 0 que
evidencia a necessidade de garantia da ordem publica, decorrente da possibilidade de
reiteracéao delitiva.

Recur so ordinério desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca, Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo
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(Desembargador convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 02 de junho de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 45.823 - M G (2014/0049551-8)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas cor pus, interposto por ROBERTO ROSARIO FERREIRA, em face de
v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, nos autos
do HC n. 1.0000.13.099021-1/000.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso temporariamente pela
préatica, em tese, dos dditos tipificados nos arts. 33, caput, e 35, ambos da Le 11.343/06.
Pogteriormente, a priso temporariafo convertida em preventiva

Irresgnada, a defesaimpetrou habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo por
meo do qua buscava a revogacéo do referido decreto prisond. A eg. Corte de origem, &

unanimidade, denegou a ordem, em ementa cujo teor transcrevo a Seguir:

"PREVENTIVA DECRETADA - CONSTRICAO
LASTREADA NOS PRECEITOS LEGAIS ATINENTES A ESPECIE -
LIBERDADE PROVISORIA - INVIABILIDADE - NECESSDADE DA
CUSTODIA - DECISAO FUNDAMENTADA NA PRESERVACAO DA
ORDEM PUBLICA - ORDEM DENEGADA. Adeguada se mostra a
manutencao da prisdo provisoria imposta ao paciente acusado da pratica
de tréafico de drogas,ddito gravissmo e de cunho hediondo, por restarem
atendidas as prescriches legais afetas ao caso, estando a constricdo
cautelar devidamente fundamentada pelo juizo a quo” (fl. 225).

Dai 0 presente recurso ordinario, no qua sustenta o recorrente estar sofrendo
congrangimento ilegd consubstanciado na auséncia de fundamentac@o idénea da decisdo que
decretou sua segregacdo cautdar. Requer, portanto, a revogagao da prisio preventiva

O d. Minig&io Pdblico Federd, as fls 257-266, manifestou-se pelo
desprovimento do recur so.

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 45.823 - M G (2014/0049551-8)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ARTIGOS
33, CAPUT, E 35, DA LEl 11.343/06. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
POSSIBILIDADE DE REITERACAO DELITIVA.
RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo desta medida, priva-se 0 réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigp 312 do Codigo de Proceso Pend
(precedentes).

[l - Na hipotese, o decreto prisond se encontra
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, notadamente a patir de
interceptagbes tdefbnicas redizadas por periodo
condderaved, que evidenciam a necessidade de garantia
da ordem pulblica, uma vez que o recorrente, em tese,
integraria complexa organizacdo ciminosa,  com
atuacéo permanente, voltada para a pratica de tréfico
ilicito de entorpecentes (pr ecedentes)

1l - Ademas, obsarva-se da r. decisfo que
decretou a priséo preventiva e da folha de antecedentes
aiminas que o recorrente € contumaz na pratica
criminosa, 0 que evidencia a necessdade de garantia
da ordem publica, decorrente da posshilidede de
reiteracdo delitiva.

Recur so ordinério desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
ausincia de fundamentacdo da r. decisio de primera indénda que decretou sua priséo
preventiva

Contudo, verifico, da andise dos autos, que 0 presente recur so Ndo mer ece
provimento.

Com €fdto, a r. decisio reprochada, a meu ver, evidenciou de forma
inconteste a necessdade e a judificativa da prisfo cautdar imposta a0 ora recorrente,
especidmente no que tange a gar antia da ordem publica.

Inga condgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que, por meio desta medida, privase o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgedo. E
por isso que ta medida condritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a instrucdo aimind ou a aplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacgo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores.

Neste sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excelso:

"EMENTA: “ HABEAS CORPUS'’ - PRISAO CAUTELAR -
FALTA DE ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER
EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE
INDIVIDUAL - UTILIZACAO, PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE
PRISAO PREVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE
OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A
UTILIZACAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO  ACRESCENTADO  PELAS  INSTANCIAS
UPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privacéo cautelar
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da liberdade individual - cuja decretacdo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5° LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessdade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacdo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordindria medida
cautelar de privacdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar nZo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Sseimputou a pratica do ddlito, pois, no sistema juridico braslero, fundado
em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagdes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcéo cautelar que Ihe € inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisdo que
decreta a prisio cautelar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcdo dos fundamentos que Ihe déo suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das insténcias
judiciarias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisdo gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privacdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “ a posteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENAGAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracéo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretactes
doutrindrias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Constituicdo da Republica, a ideologia da lel e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
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sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela

possivel - por efeito de insuperavel vedagdo condtitucional (CF, art. 5°,

LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguem,

pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja

pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatdria transitada em julgado. O principio congtitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,

consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e

de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou

ao réeu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judicidrio. Precedentes’ (HC 93.498/MS, Segunda

Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Re. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze, DJe de
27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, Ndo se golica ab caso em exame, as que tanto a
decisfo que decretou a prisdo temporaria quanto a que converteu em preventiva encontram-se
devidamente fundamentadas em dados concr etos extraidos dos autos, que denotam fato de
extrema gravidade, hga vida que 0 recorrente, gparentemente, integraria uma complexa
organizacéo criminosa voltada para a prética de tréfico iliato de entorpecentes. Ademals, de
acordo com a certidéo de antecedentes criminas, as fls. 19-26, o recorrente apresenta varios
indiciamentos e responde a outras agdes penals.

Faz-se necessrio ressdtar o que ficou consignado por ocasi@o da prolacdo da
r. decisio que decretou a prisdo temporaria, no sentido de que as interceptacdes teefonicas
reglizadas gpontaram para a continua e reiterada prética do trafico de drogas em grande
escala. Extra-se do v. acdrddo objurgado que o paciente teria funcdo importante na
associacan, aevidendiar ared necessidade da prisio cautdar decr etada.

Transcrevo, oportunamente, 0s seguintes excertos das rr. decisdes de primera

ingéndiae do v. acérddo do eg. Tribund de origem, respectivamente:
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"De igual modo, revdla-se a decretacdo da prisdo temporaria
imprescindivel para 0 bom andamento das investigac@es policiais, porquanto se trata de
procedimento em que € imputada aos indiciados a formacéo de estruturada organizacdo
criminosa, envolvendo dezessels investigados, voltada a aquisicdo e distribuicdo de
drogas, fundado em escutas telefonicas com autorizacéo judicial, havendo risco real
de que as pessoas acima mencionadas, em liberdade, irdo causar obstaculo a regular
producao probatéria.

[...]

O "periculum in mora" estd demonstrado na medida em que a prisdo
temporaria dos representados servira para permitir a apuracdo dos crimes e
possibilitaré o desmantelamento do esquema criminoso que ora investiga” (fl. 128, grife).

"Acontece que no caso em aprego, além de levar-se em consideracéo a
pena dos fatos praticados pelos indiciados, vale salientar que todos estavam sendo
Investigados através de escutas telefonicas, havendo prova da materialidade do crime e
indicios suficientes de autoria.

Fora isto, restam razdes no interesse da ordem publica que impede
retornem os agentes ao estado de liberdade.

[...]

Indo a frente, vejo necessaria a custodia preventiva dos agentes, o que é
aconselhado para a garantia da aplicacéo da lel penal, por interesse do processo e pelo
bem da ordem publica.

De outro lado, € preciso considerar que esta sendo apontado aos agentes
ddlito grave, tal qual previsto nos artigos 33, caput, e 35, ambos da Lei n°® 11.343/06, o
que serve para confirmar a propensao dos indiciados a préatica delituosa” (fls 29-30).

"Conhece-se do habeas corpus, es que presentes 0s pressupostos para sua
admissibilidade.

Entendo que n&o deve prosperar a pretensio do impetrante, pelas razbes
que passo a expor .

Impende salientar que o paciente foi preso preventivamente sob a
acusacdo da pratica do gravissmo delito de tréfico de drogas, crime de cunho hediondo
(o que demanda maior rigor no exame do caso, consoante se abstrai do art. 5°, XLIII, da
Constituicdo Federal, inclusive por se tratar de crime inafiancavel), havendo, por ora,
suficientes indicios da pratica da traficancia, consoante se constata do inquérito
policial acostado as fls. 31/107, que relata " Durante o monitoramento telefonico,
restou comprovado que ROBERTO ROSARIO FERREIRA, vulgo BETINHO, que é
a pessoa mais forte no trafico de drogas no municipio de Estrela do Indaia, inclusive
ja foi preso por trafico duas vezes, e é o chefe de um dos grupos de traficantes da
cidade, e trabalha associado com varias pessoas’ (fls 226-227-grife).

Acercado tema, cito os seguintes julgados desta Corte:
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"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE ENTORPECENTES GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PERICULOSDADE IN CONCRETO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. NAO PROVIMENTO DO RECURSD.

1. Hip6tese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida. A custodia cautelar foi decretada especialmente para a
necessidade da garantia da ordem publica, sendo enfatizado em primeiro
grau o transporte de grande quantidade de drogas, além de trata-se de
grupo com consideravel grau de organizacéo, consignando o Tribunal a
quo a periculosidade dos increpados, posto integrar grupo Criminoso
organizado para a pratica do crime de tréfico de drogas.

2. Recurso a gque se nega provimento” (HC 49.505, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 5/9/2014).

"RECURSD EM "HABEAS CORPUS'. ASSOCIACAO E
TRAFICO DE DROGAS ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSS BILIDADE. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS
PRESENTES CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA.
PEDIDO PARA SUBSTITUIR A PRISAO CAUTELAR POR MEDIDA
DIVERSA. INADEQUACAO / INSUFICIENCIA. TESE DE EXCESSO DE
PRAZO. PREJUDICADO. INCIDENCIA DA SUMULA 52/STJ.

1. A participagdo do recorrente em organizagao Criminosa,
voltada a traficancia de drogas, em que desempenhava a funcdo de
fornecedor dos entorpecentes aos outros comparsas que a vendiam,
evidencia sua periculosidade, alicerce suficiente para a motivacdo da
garantia da ordem publica.

2. O Quperior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona,
entende que persistindo os requisitos autorizadores da segregacao cautelar
(art. 312, CPP), € despiciendo o recorrente possuir condicdes pessoais
favoraveis.

3. Encerrada a ingtrucdo criminal, ndo h4 espaco para se
aventar excesso de prazo (Simula 52, deste Superior Tribunal de Justica).

4. Recurso em "habeas corpus’ a que se nega provimento"
(RHC 48.750, Quinta Turma, Rd. Min. Moura Ribeiro, DJe de 26/8/2014).

"HABEAS CORPUS SUCEDANEO DO RECURSD
ORDINARIO. INADMISS BILIDADE. DROGAS ARTS 33 E 35 DA LEI N.
11.343/2006. REQUISTOS DA PRISAO PREVENTIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo
dos recursos ordinarios previstos nos arts. 105, Il, a, da Constituicdo
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Federal e 30 da Le n. 8.038/1990. Atual entendimento adotado no
upremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, que ndo tém
mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do meio processual
adequado, sgja 0 recurso ou a revisdo crimnal, salvo em stuagdes
excepcionais.

2. A prisdo cautelar contém suficiente fundamentacao.
Ficaram devidamente demonstrados os indicios de autoria e a
materialidade delitiva, bem como delineada a gravidade concreta do
delito, revelada pelo modus operandi empregado pela organizacdo
criminosa no trafico de drogas, destacada a participacéo da paciente,
motivo idéneo para a decretacdo da custodia cautelar, a fim de garantir
a ordem publica. Precedente da Suprema Corte.

3. Habeas corpus nao conhecido" (HC 277.037, Sexta
Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 10/4/2014).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. 1. JULGAMENTO POR DECISAO MONOCRATICA
DE RELATOR OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. ART. 557 DO CPC E ART. 34, XVIIl, DO RISTJ. 2.
TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA. NATUREZA E
QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. 3. EXCESSO DE
PRAZO. INOVACAO PROCESSUAL. 4. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil, c/c o art. 3° do Caodigo de Processo Penal, e do art. 34, Xl e XVIII,
do RIST), € possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento
a recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante,
sem que, em tese, se configure ofensa ao principio da colegialidade, o qual
sempre estara preservado, diante da possibilidade de interposicdo de
agravo regimental.

2. A liberdade, ndo se pode olvidar, € a regra em nosso
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacdo em
hipoteses estritamente necessarias. Contudo, a priséo de natureza cautelar
ndo conflita com a presuncdo de inocéncia, quando devidamente
fundamentada pelo juiz a sua necessidade, como € o0 caso dos autos.

3. Na hipdtese, as ingténcias ordinarias apresentaram
fundamentacdo idonea para a manutencdo da segregacdo cautear,
enfatizando que se cuida de prisdo decretada em razio da pratica dos
delitos de trafico de drogas e associacdo para o trafico, envolvendo
engendrado grupo organizado, especializado no comércio wultoso e
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variado de drogas, em diversos estados da Federacdo, do qual a
recorrente agia inclusive aliciando menores. Assm, evidente a sua
acentuada periculosidade, de modo a colocar em risco a ordem publica,
ainda mais, pela possibilidade concreta e pujante de reiteracdo delitiva.

4. Segundo a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica, a inauguracdo de temas ndo trazidos na impetracdo em agravo
regimental configura indevida inovagao recursal, razao pela qual néo pode
ser analisada a alegacao de excesso de prazo para o0 encerramento da
instrucdo criminal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento” (RHC
42.839, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de
19/3/2014).

Outrossm, observa-se da r. decisGo que decretou a prisdo preventiva e da
folha de antecedentes criminais que O recorrente € contumez na prética criminosa, 0 que
evidendia a necessidade de gar antia da ordem publica, decorrente dar eiter agdo delitiva.

lludrativamente:

"PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
ENTORPECENTES PORTE DE ARMA. PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA. GRAVIDADE
CONCRETA. ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURD A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica, toda custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca
penal condenatoria exige concreta fundamentacéo, nos termos do disposto
no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. HipGtese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida. Na espécie, a custédia cautelar foi mantida para o
resguardo da ordem publica, em razdo da periculosidade concreta dos
agentes, cujas folhas de antecedentes registram pratica reiterada de
delitos.

3. Recurso a que se nega provimento" (RHC 57.068/BA,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 23/4/2015
- grifa).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario em habeas cor pus.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ROBERTO ROSARIO FERREIRA (PRESO)
ADVOGADOS : PAULINO GONTIJO QUEIROZ CANGCADO
ALEXANDRE SIMAO DE ARAUJO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynado Soares da Fonseca, Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.



