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: CESAR AUGUSTO PREVEDELLO

: STELLA ENILDA SAATKAMP BECK

: AGEL WYSE RODRIGUES E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO AGRARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO A~GRARIO.
CLAUSULA DE RENUNCIA AO DIREITO DE INDENIZACAO POR
BENFEITORIAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os contratos de direito agrario sédo regidos tanto por elementos de
direito privado como por normas de carater publico e social, de
observacao obrigatoria e, por isso, irrenunciaveis, tendo como finalidade
precipua a protecdo daqueles que, pelo seu trabalho, tornam a terra
produtiva e dela extraem riquezas, conferindo efetividade a fungéo social
da propriedade.

2. Apesar de sua natureza privada e de ser regulado pelos principios
gerais que regem o direito comum, o contrato agrario sofre repercussoes
de direito publico em razdo de sua importancia para o Estado, Do
protecionismo que se quer emprestar ao homem do campo, a funcéo
social da propriedade e ao meio ambiente, fazendo com que a maxima do
pacta sunt servanda nao se opere em absoluto nestes casos.

3. Nos contratos agrarios, € proibida a clausula de rendncia a indenizacao
pelas benfeitorias necessarias e Uteis, sendo nula qualquer disposi¢cdo em
sentido diverso.

4. Na hipétese, todavia, da moldura fatica e das clausulas esmiucadas
pelas instancias ordinarias, verifico que ndo houve rendncia ao direito de
reparacao; ao reveés, ao que se percebe as partes acordaram forma de
composicao por meio de extenséo do prazo de parceria.

5. E de se destacar que é da praxe do direito agrario, conforme se
percebe de diversas passagens da norma, a utlizacdo da benfeitoria
como forma de compensacao/indenizacdo no ambito de seus contratos.

6. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, hos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de junho de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.182.967 - RS (2010/0038475-0)

RECORRENTE :© VALDIR JOAO ZAMBERLAN
ADVOGADO : CESAR AUGUSTO PREVEDELLO
RECORRIDO : STELLA ENILDA SAATKAMP BECK
ADVOGADO : AGEL WYSE RODRIGUES E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Stella Enilda Saatkamp Beck ajuizou agéo de rescisdo contratual cumulada
com despejo, cobranca de valores devidos e perdas e danos em face de Valdir Jodo
Zamberlan haja vista que, em contrato de parceria agricola, 0 demandado prestou contas da
colheita, mas nado efetuou a entrega das sacas de arroz nem depositou 0s valores
correspondentes.

O demandado apresentou pedido contraposto de indenizacao pelas benfeitorias
realizadas.

Ao sentenciar (fls. 377-385), o magistrado de piso reconheceu a perda do
objeto quanto a cautelar de arresto, também no tocante a cautelar inominada e quanto ao
pedido de rescisdo e de despejo, em razdo de acordo firmado em feito conexo. No mais,
julgou procedentes os pedidos formulados pela autora para condenar o demandado ao
pagamento dos valores devidos a titulo de cota-parte referente a safra de 2001/2002,
descontadas 500 sacas de arroz ja entregues, bem como ao pagamento de indenizagéo por
perdas e danos, referentes ao periodo de 2002/2003, em que a demandante ndo pode fazer
uso da gleba em litigio, a ser calculada com base na média da producédo das cinco safras
anteriores da Fazenda Guaraibe, tudo a ser apurado em liquidacdo de sentenca. Julgou,
ainda, improcedente o pedido contraposto do réu, uma vez que houve prévia composicao
entre as partes acerca das benfeitorias, ndo havendo falar em ilegalidade da rendncia por néo
ter o requerido demonstrado a ocorréncia de nenhum vicio de vontade.

Interposta apelacéo, o Tribunal de Justica negou provimento ao recurso, nos
termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. CONTRATOS AGRARIOS. DEPOSITO DE ARROZ.
IMPOSSIBILIDADE DE ENTREGA DO PRODUTO DEPOSITADO.
INDENIZACAO. CABIMENTO. Comprovado, nos autos, que o requerido néo
entregou a totalidade da cota-parte devida a requerente e, considerando a
impossibilidade de entrega do produto depositado, correta se mostra a
decisdo que determinou o pagamento de indenizacdo em virtude dos
prejuizos causados.
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CLAUSULA DE RENUNCIA AO DIREITO DE INDENIZACAO POR
BENFEITORIAS. INEXISTENCIA DE VIOLACAO. Havendo prévia composicao
entre as partes a respeito das benfeitorias edificadas durante o periodo
contratual, ndo se ha de falar em nulidade da clausula que dispde sobre o
direito & indenizacao.

INDENIZACAO POR BENFEITORIAS. IMPOSSIBILIDADE. Evidenciado, nos
autos, que as benfeitorias ja foram previamente indenizadas, improcede o
pleito indenizatoério, sob pena de enriquecimento sem causa.

AJG. INDEFERIMENTO. Nao tendo o autor, no curso da acao, requerido a
AJG, pedido esse apenas editado nas razdes recursais, sem demonstrar
modificagdo na situagdo econdmico-financeira ou efetiva necessidade,
tampouco tendo ultimado o preparo no prazo recursal, resulta caracterizada
a desercao do apelo.

APELA(}AO IMPROVIDA.

Irresignado, Valdir Jodo Zamberlan interpde recurso especial com fulcro na
alinea "a" do permissivo constitucional, por vulneracéo aos arts. 2°, 13, I, 24 e 25 do Decreto
n. 59.566/1966 e arts. 95, Vil e 96, V, "e", do Estatuto da Terra (Lei n. 4.504/1964).

No tocante ao ressarcimento pelas benfeitorias, aduz que € proibida a renuncia
de direitos ou vantagens estabelecidos em contrato agrério, sendo nula a clausula contratual
gue repassa benfeitorias sem a devida contraprestacdo, haja vista que é irrenunciavel o
direito a indenizacao.

Salienta que o Estatuto da Terra protege o parceiro outorgado, lavoureiro, que
dispbe de seu trabalho e produz na terra, valorizando o trabalho em detrimento do capital,
justamente por estar o arrendatario em posicao de inferioridade e por ter o intuito de fortalecer
a atividade agraria, ressaltando que, na hipétese, o valor das benfeitorias foram de R$
218.830,00.

Aponta que a realizacdo das obras era indispensavel para a cultura do arroz,
sendo que a "pericia de folhas 252/257, cujas conclusdes ndo foram impugnadas pela
Recorrida, foi conclusiva em afirmar a existéncia das benfeitorias, sua necessidade para o
cultivo da area, bem como o valor das mesmas, sendo que o perito afirmou serem
indispensaveis a lavoura de arroz" e, portanto, devida a indenizagdo em favor do recorrente,
sob pena de enriguecimento ilicito da recorrida.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 515-521.

O recurso recebeu crivo negativo de admissibilidade (fls. 523-526), ascendendo
a esta Corte pelo provimento do agravo (fl. 552).

E o relatério.
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DIREITO AGRARIO. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO A~GRARIO.
CLAUSULA DE RENUNCIA AO DIREITO DE INDENIZAGAO POR
BENFEITORIAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os contratos de direito agrario séo regidos tanto por elementos de
direito privado como por normas de carater publico e social, de
observacao obrigatoria e, por isso, irrenunciaveis, tendo como finalidade
precipua a protecdo daqueles que, pelo seu trabalho, tornam a terra
produtiva e dela extraem riquezas, conferindo efetividade a fungéo social
da propriedade.

2. Apesar de sua natureza privada e de ser regulado pelos principios
gerais que regem o direito comum, o contrato agrario sofre repercussoes
de direito publico em razdo de sua importancia para o Estado, Do
protecionismo que se quer emprestar ao homem do campo, a fungéo
social da propriedade e ao meio ambiente, fazendo com que a maxima do
pacta sunt servanda néo se opere em absoluto nestes casos.

3. Nos contratos agrarios, € proibida a clausula de rendncia a indenizacéo
pelas benfeitorias necessarias e Uteis, sendo nula qualquer disposi¢do em
sentido diverso.

4. Na hipétese, todavia, da moldura fatica e das clausulas esmiucadas
pelas instancias ordinarias, verifico que ndo houve rendncia ao direito de
reparacao; ao reves, ao que se percebe as partes acordaram forma de
composicao por meio de extensao do prazo de parceria.

5. E de se destacar que é da praxe do direito agrario, conforme se
percebe de diversas passagens da norma, a utlizacdo da benfeitoria
como forma de compensacao/indenizacédo no ambito de seus contratos.

6. Recurso especial a que se nega provimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A controvérsia principal consiste em saber se é possivel a renlncia a
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indenizacao por benfeitorias em contrario agrario.

O acordao recorrido, seguindo o entendimento trilhado pela sentenca,
assentou, no que interessa, que:

A matéria cinge-se ao reconhecimento da quitacao das parcelas vindicadas
pela apelada, a nulidade da clausula de rendncia ao direito de indenizacéo
pactuada no termo particular de acordo (fl. 12), a procedéncia do pedido de
pagamento, por parte da autora, das benfeitorias realizadas no imével rural
e a concessao do beneplacito da AJG.
A nobre magistrada a quo, Dra. Carolina Ertel Weirich, em sentenca,
enfrentou de forma precisa a matéria de mérito da quaestio e, a fim de
evitar desnecessaria tautologia, peco vénia para transcrever 0s
fundamentos por ela utilizados, adotando-os como razfes de decidir:
[...]
Em relagdo as benfeitorias realizadas pelo requerido, observa-se no
Termo Particular de Acordo juntado as fls. 12/13 do processo
principal:
"(...) Tendo em consideracdo que o contrato antes referido expirou
seu prazo no final da safra 1999/2000, tendo sido resolvido por
notificacdo extrajudicial, e, o Segundo alegou que no local
construiu benfeitorias, conforme notificagcdo também expedida,
assim, para dirimirem contradicbes e evitarem procedimento
judicial, resolvem, compor indenizacdo, de maneira tal que o
Segundo, em compensacdo pelas benfeitorias que implantou,
podera plantar mais duas safras de arroz nos anos 2000/2001 e
2001/2002, ficando para a Primeira todas as benfeitorias que o
Segundo alega ter construido, com excec¢do da rede elétrica,
canos, tubos e uma cerca interna com aproximadamente
1.200m.

O Segundo tem o prazo maximo de 30 dias ap6s a colheita para
retirar os canos que colocou na area contratada e a rede
elétrica. Ndo exercendo este direito, convenciona, desde ja que
deixara os equipamentos para a primeira, também como
compensacao.

Desta maneira, o Segundo desiste de perquirir qualquer
indenizagcdo por benfeitorias, em qualquer tempo ou sob
gualquer hipétese. (...)"

Dessa forma, havendo prévia composi¢cdo entre as partes acerca
das benfeitorias realizadas, que, muito embora sejam uteis, como
bem afirmou o laudo pericial das fls. 252/256, ndo ha que se falar em
indenizacao.

Por consequiéncia, igualmente ndo cabe a compensacdo entre os valores
devidos pelo demandante e as benfeitorias realizadas, em virtude das
benfeitorias ja terem sido negociadas.

Quanto a afirmacdo do demandado de que seria ilegal a sua
rendncia ao direito de indenizacédo por benfeitorias - argumentando
que isso somente gerou enriquecimento sem causa a demandante,
observa-se que o requerido ndo suscitou coacdo nem demonstrou a
ocorréncia de qualquer vicio de vontade que o tivesse levado a
assinar a prorrogacgéo, concluindo-se que abriu méo de seu direito a
eventual indenizacéo.
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De igual modo, ndo prospera a alegacdo do demandado de que se
viu obrigado a assinar o contrato das fls. 12/13, para "salvar o
trabalho de uma vida", pois sabia exatamente qual era o prazo de
duracao estipulado para a parceria, ndo podendo afirmar que tinha
sido surpreendido nem que nao dispunha de outra saida a nao ser
renunciar aindenizacédo pelas benfeitorias.

Salienta-se que nada impedia o0 demandado de obter a indenizacdo pelas
benfeitorias realizadas, ja que inclusive possuia direito a retencéo, caso a
demandante ndo efetuasse o respectivo pagamento. Logo, o contrato das
fls. 12/13, que faz lei entre as partes, ndo possui qualquer vicio que enseje
sua anulagéo, devendo ser mantido.

[...]

Em complementacdo, no que tange a alegacao de nulidade da clausula de
renincia ao direito de indenizacdo por benfeitorias, inserta no termo
particular de acordo (fl. 12), ndo merece nenhum reparo a decisdo a quo.
Isso porque, havendo prévia composicao entre as partes, a respeito
das benfeitorias edificadas durante o periodo contratual, ndo se ha
de falar em nulidade da cldusula que dispde sobre o direito a
indenizagcdo, tampouco em aplicabilidade das disposi¢cdes contidas
no art. 13 do Decreto n°® 59.566/66.

Note-se que o termo ajustado entre as partes é claro ao mencionar
que os ora litigantes, “para dirimirem contradicdes e evitarem
procedimento judicial, resolvem compor indenizacdo, de maneira tal
que o Segundo, em compensacéo pelas benfeitorias que implantou,
podera plantar mais duas safras de arroz nos anos 2000/2001 e
2001/2002, ficando para a Primeira todas as benfeitorias que o
Segundo alega ter construido, com excecédo da rede elétrica, canos,
tubos e uma cerca interna com aproximadamente 1.200m” (fl. 12).
Pelas mesmas razfes € que improcede o pleito contraposto de condenacao
da apelada ao pagamento de indenizacdo pelas benfeitorias.

Caso contrario, incidiria o apelante em enriguecimento sem causa,
porquanto estaria a receber indenizagdo por benfeitorias ja previamente
indenizadas.

(fls. 456-475)

3. Como sabido, os contratos de direito agrario séo regidos tanto por elementos
de direito privado como por normas de carater publico e social, de observacéo obrigatéria e,
por isso, irrenunciaveis, tendo como finalidade precipua a protecdo daqueles que, pelo seu
trabalho, tornam a terra produtiva e dela extraem riquezas, conferindo efetividade a funcdo
social da propriedade.

Realmente, apesar de sua natureza privada e de ser regulado pelos principios
gerais que regem o direito comum, o0 contrato agrario sofre repercussdes de direito publico
em razéo de sua importancia para o Estado, do protecionismo que se quer emprestar ao
homem do campo, a funcéo social da propriedade e ao meio ambiente, fazendo com que a
maxima do pacta sunt servanda ndo se opere em absoluto nestes casos.

Tanto o Estatuto da Terra, como a Lei n. 4.947/1966 e o Decreto 59.566/1966
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(que o regulamenta) dao énfase ao principio fundamental da irrenunciabilidade de clausulas
obrigatorias nos contratos agrarios, perfazendo dirigismo contratual com fito de proteger e dar
seguranca as relagdes ruralistas.

Como se V&, estabelece a norma a proibicdo de rendncia, no arrendamento
rural ou no contrato de parceria, de direitos ou vantagens estabelecidas em leis ou
regulamentos (nos termos dos arts. 13, |, do Decreto e 13, IV, da Lei n. 4.947/1966).

Isso ocorre, fundamentalmente, porque "no direito agrario, a autonomia da
vontade é minimizada pelas normas de direito publico (cogentes) e por isso mesmo devem
prevalecer quando ha uma incompatibilidade entre as normas entabuladas pelas partes e os
dispositivos legais concernentes a matéria. Nao é possivel a renuncia das partes a certos
direitos assegurados na lei tidos como indisponiveis/irrenunciaveis ou de ordem publica
(Oliveira, Marcelo Borges Proto de. Direito agrario contemporaneo. Organizador Sergio
Matheus Garcez. Goiania: Editora Vieira, 2012, p. 198).

Seguindo essa linha de inteleccdo é que o STJ ja reconheceu que "o prazo
minimo do contrato de arrendamento € um direito irrenunciavel que ndo pode ser afastado
pela vontade das partes sob pena de nulidade” (REsp 1339432/MS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 23/04/2013).

4. Com relacdo a clausula contratual de rendncia a indenizacdo por
benfeitorias, ha dispositivos legais que preveem expressamente a vedacéo de sua previsao.

Com efeito, por um lado, conforme sedimentado pela jurisprudéncia do STJ,
"nos contratos de locacgéo, é valida a clausula de rentncia a indenizacéo das benfeitorias e ao
direito de retencdo" (Sum. 335 do STJ), seguindo o disposto no art. 35 da Lei n. 8.245/1991.
Por outro, o Cddigo do Consumidor, em sentido oposto, prevé, no art. 51, XVI, que sdo nulas
de pleno direito as clausulas que "possibilitem a rentncia do direito de indenizacdo por
benfeitorias necessérias".

Trata-se, portanto, de disposi¢cfes dispares que limitam ou vém externar maior
garantia no que tange a autonomia privada dos contratantes e que, se ndo houver excecao
expressa, devera prevalecer o que foi livremente pactuado.

Nesse sentido:

Compra e venda de fazenda. Acdo declaratéria de nulidade de clausulas
contratuais. Retencéo por benfeitorias: rentncia. Clausula penal.

1. Nado h& vedacgédo para que seja contratada a renuncia do direito de
retencdo por benfeitorias, afastada a aplicacdo do Cédigo de Defesa
do Consumidor, porquanto operacdo de compra e venda entre
particulares, destacando o acd6rddo que ndo existe desequilibrio
entre as partes.

2. Nos termos postos pelo acérddo, que ndo desafiou especificamente a
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guestdo da reducdo, nada impede que as partes estabelecam clausula
penal em torno da devolucdo das importancias pagas, considerando a
realidade dos autos e a auséncia de impugnacdo quanto a reducdo do
percentual.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 697.138/SC, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 07/04/2005, DJ 23/05/2005, p. 288)

No presente caso, 0 recorrente, valendo-se justamente da clausula geral para
0s contratos agrarios que proibe a renuncia de direitos ou vantagens, aventa ser nulo o
dispositivo contratual da parceria agricola no qual abdicou de seu direito a indenizacéo por
benfeitorias.

No tocante a legislacdo agréria, prevé o Decreto n. 59.566, com relacdo as
clausulas obrigatérias, que:

Art 13. Nos contratos agrarios, qualquer que seja a sua forma,
contardo obrigatoriamente, clausulas que assegurem a conservacao dos
recursos naturais e a protecdo social e econémica dos arrendatéarios e dos
parceiros-outorgados a saber (Art. 13, incisos llle V da Lei n® 4.947-66);

| - Proibicdo de renUncia dos direitos ou vantagens estabelecidas
em Leis ou Regulamentos, por parte dos arredentarios e
parceiros-outorgados (art.13, inciso IV da Lei nimero 4.947-66);

[...]

VI - Direito e formas de indenizacdo quanto as benfeitorias
realizadas, ajustadas no contrato de arrendamento; e, direitos e
obrigacdes quanto as benfeitorias realizadas, com consentimento do
parceiro-outorgante, e quanto aos danos substanciais causados pelo
parceiro-outorgado por praticas predatérias na area de exploracdo ou nas
benfeitorias, instalacbes e equipamentos especiais, veiculos, maquinas,
implementos ou ferramentas a éle cedidos (art. 95, inciso Xl, letra " ¢ " e
art.96, inciso V, letra " e " do Estatuto da Terra);

Sendo que o art. 25 prevé expressamente:

Art 25. O arrendatario, no término do contrato, tera direito &
indenizacdo das benfeitorias necesséarias e Uteis. Quanto as
voluptuarias, somente sera indenizado se sua construcdo for
expressamente autorizada pelo arrendador (art. 95, VI, do Estatuto da
Terra e 516 do Cad. Civil).

§ 1° Enquanto o arrendatario ndo for indenizado das benfeitorias
necessarias e Uteis, podera reter o imével em seu poder, no uso e gézo das
vantagens por éle oferecidas, nos térmos do contrato de arrendamento
(arts. 95, VIl do Estatuto da Terra e 516 do Cédigo Civil).

§ 2° Quando as benfeitorias necessarias ou Uteis forem feitas as expensas
do arrendador dando lugar a aumento nos rendimentos da gleba, tera éle
direito a uma elevacao proporcional da renda, e ndo serdo indenizaveis ao
fim do contrato, salvo estipulacdo em contrario.
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Esse direito também é reconhecido pelo Estatuto da Terra (art. 95, VIII).

Nessa linha de raciocinio, ficando estabelecido que no contrato agrario devera
constar clausula alusiva quanto as benfeitorias e havendo previséo legal no que toca ao
direito & sua indenizacdo; a conclusdo, a meu juizo, é a de que, nos contratos agrarios, €
proibida a clausula de renluncia a indenizacdo pelas benfeitorias necessarias e Uteis, sendo
nula qualquer disposi¢cao em sentido diverso.

A doutrina especializada destaca:

O fato é que, em relagdo aos contratos agrarios, as benfeitorias
classificadas em necessarias e U(teis implicam sempre a sua
indenizabilidade, j& que se constitui numa das obrigacbes do outorgado
realiza-las (Decreto n. 59.566/1966, artigo 41, 1V), salvo se no contrato tal
encargo ficou as expensas exclusivas do outorgante.

(MACHADO, Joao Sidnei Duarte. A parceria agricola no direito brasileiro.
Porto Alegre: S. A. Fabris, 2004, p. 356)

E ainda ao diferenciar os negécios agrarios do contrato de locacdo urbana,
enfatiza:
Assim contendo no contrato de locacao, clausula expressa, que disponha
sobre a expressa renuncia a indenizacdo e direito de retencdo, pelo
locatério, do imdvel locado, inviabilizara futura alegagéo a nivel processual,
pois tal renudncia é plenamente valida, o que em regra difere dos
contratos agrarios.

(COELHO, José Fernando Lutz. Contratos agrarios: uma visao
neo-agrarista. Curitiba: Jurug, 2006, fl. 169)

Deveras, a clausula geral da funcdo social nas avencas agrarias deve ter como
diretiva a socialidade, com interpreta¢cdes que busquem "a protecdo do hipossuficiente, que,
indubitavelmente, é retratado pelos arrendatarios e parceiros-outorgados, eis que 0S mesmos
nao dispdem de nenhum poder de barganha, submetendo-se, por isso mesmo, ao completo
alvedrio do outro contratante" (MACHADO, Joao Sidnei Duarte, op. cit., p. 82).

E de levar em conta, ainda, que os contratos agrarios devem observar o
preceito de "protecdo social e econdmica aos arrendatarios cultivadores diretos e pessoais”
(Lei n. 4947/1966, art. 13, V).

5. Na hipotese, todavia, da moldura fatica e das clausulas esmiucadas pelas
instancias ordinarias, verifico que ndo houve rendncia ao direito de reparacdo; ao revés, ao
gue se percebe, as partes acordaram forma de composi¢cao por meio de extensdo do prazo
de parceria.

De fato, esclarece o acérdao que:

Em relacdo as benfeitorias realizadas pelo requerido, observa-se no



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Termo Particular de Acordo juntado as fls. 12/13 do processo

principal:
"(...) Tendo em consideracdo que o contrato antes referido expirou
seu prazo no final da safra 1999/2000, tendo sido resolvido por
notificacdo extrajudicial, e, o Segundo alegou que no local
construiu benfeitorias, conforme notificagcdo também expedida,
assim, para dirimirem contradicbes e evitarem procedimento
judicial, resolvem, compor indenizacdo, de maneira tal que o
Segundo, em compensacdo pelas benfeitorias gue implantou,
podera plantar mais duas safras de arroz nos anos 2000/2001 e
2001/2002, ficando para a Primeira todas as benfeitorias que o
Segundo alega ter construido, com excecdo da rede elétrica,
canos, tubos e uma cerca interna com aproximadamente
1.200m.

Dessa forma, havendo prévia composi¢cdo entre as partes acerca
das benfeitorias realizadas, que, muito embora sejam uteis, como
bem afirmou o laudo pericial das fls. 252/256, ndo ha que se falar em
indenizacao.

Por consequéncia, igualmente ndo cabe a compensacdo entre os valores
devidos pelo demandante e as benfeitorias realizadas, em virtude das
benfeitorias ja terem sido negociadas.

Ora, a compensacdo é meio de pagamento pela qual se extinguem
obrigacoes, ou seja, quando "duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma
da outra, as duas obrigacdes extinguem-se, até onde se compensarem" (CC, art. 398),
podendo ser legal, convencional e judicial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. COOPERATIVA. EXCLUSAO DE COOPERADO.
DANOS MATERIAIS REFERIDOS COMO APURACAO DE HAVERES.
LIQUIDACAO. SUMULA 7. COMPENSACAO. REQUISITOS NAO
PRESENTES.

1. N&o h& ofensa ao art. 535 do CPC quando o acordao, de forma explicita,
rechaca todas as teses do recorrente, apenas chegando a conclusdo
desfavoravel a este. De mais a mais, como se percebe, o acordao ostenta
fundamentacao robusta, explicitando as premissas faticas adotadas pelos
julgadores e as consequéncias juridicas dai extraidas. O seu teor resulta de
exercicio légico, mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a concluséo,
ndo havendo falar, portanto, em auséncia de fundamentacdo, razdo pela
gual afasto também a alegada ofensa aos arts. 128 e 459, do CPC. Nem
tampouco héa falar em julgamento extra petita. A decisdo recorrida esta em
consonancia com o entendimento perfilhado nesta Corte.

2. O Tribunal a quo asseverou que o laudo pericial ndo quantificou o exato
valor do débito a ser pago ao recorrido apds a apuragdo de seus haveres,
motivo pelo qual insistiu ser devida a liquidacéo.

Nesse contexto, rever os fundamentos que ensejaram esse entendimento
exigiria reapreciacdo do conjunto probatério, o que é vedado em recurso
especial, ante o teor da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. A compensacdo é uma convergéncia de créditos entre duas
pessoas concomitantemente credoras e devedoras, com 0 escopo
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de extinguir ainda que parcialmente as respectivas dividas até a
quantia correspondente.

4. A doutrina divide a compensacdo em trés espécies, legal,
convencional e judicial. Acompensacéao legal € a prevista no art.
368 do Cddigo Civil, dispositivo tido por violado, e para sua
caracterizagdo reclama que as dividas sejam liquidas, vencidas e de
coisas fungiveis. Acompensacdo convencional € a voluntéria;
situando-se no ambito da autonomia privada, é possivel que ambas
as partes, de comum acordo, inclusive dispensem o0s requisitos
previstos no art. 369 do Cdodigo Civil para que sejam compensadas
as dividas.

A compensacao judicial, por sua vez, € a declarada pelo juiz, podendo
superar, por exemplo, o requisito da liquidez de uma das dividas.

N&o se trata aqui de compensacgdo convencional. Igualmente, ndo posso
entender como cabivel a compensacdao judicial no presente momento.

Isso porque, como destaquei, o Tribunal de Justica de origem houve por
bem determinar a liquidacéo, eis que o laudo pericial ndo definiu o exato
valor devido.

5. Indiscutivel que a divida do recorrido para com a Cooperativa recorrente
pode ser qualificada como liquida e vencida, tanto que ha execug¢do em
curso na 12 Vara da Comarca de Machado - MG.

Entretanto, o mesmo ndo se pode afirmar quanto ao crédito do recorrido
decorrente da apuracdo de haveres ante a sua eliminacdo do quadro de
cooperados que, conforme asseverou o Tribunal de origem, néo ficou
definido o exato valor devido, motivo pelo qual foi enviada a liquidacao.
Nesse contexto, ndo € possivel admitir a compensacao legal de divida
liguida com divida ainda sujeita a liquidacéo.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1229843/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 17/03/2014)

Dessarte, como se V&, no presente caso ocorreu a compensagao
convencional, voluntaria; situando-se no ambito da autonomia privada, sendo possivel que
ambas as partes, de comum acordo, dispensassem 0s requisitos previstos no art. 369 do
Cadigo Civil para que fossem compensadas as dividas.

Nesse passo, entender de forma diversa seria conferir ao recorrente o
enriquecimento sem causa, haja vista que acabou por receber, da forma negociada,
reparacgao financeira pelas benfeitorias que foram previamente indenizadas.

E de se destacar que é da praxe do direito agrario, conforme se percebe de
diversas passagens da norma, a utilizacio da benfeitoia como forma de
compensacao/indenizacdo no ambito de seus contratos, estando inclusive no "conceito legal”
da parceria rural, qual seja, "contrato agrario pelo qual uma pessoa se obriga a ceder a
outra, por tempo determinado ou ndo, o uso especifico de imével rural, de parte ou partes
dele, incluindo, ou néo, benfeitorias, outros bens e/ou facilidades, com o objetivo de nele
ser exercida atividade de exploracédo agricola, pecuaria, agroindustrial, extrativa vegetal ou



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

mista; e/ou lhe entrega animais para cria, recria, invernagem, engorda ou extracdo de
matérias-primas de origem animal, mediante partilha, isolada ou cumulativamente, dos
seguintes riscos" (Estatuto da Terra, 8 1°, art. 96).

Por fim, verifica-se que o recorrente ndo suscita a ocorréncia de nenhum vicio
de consentimento que pudesse invalidar o contrato nem alega eventual alteracdo
superveniente das circunstancias do negoécio que desse azo a resolugdo ou revisdo da
avenca por vulneracdo ao equilibrio contratual, como séi ocorrer com a onerosidade

excessiva.
6. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



