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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.360.779 - SC (2013/0005510-4)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE  : JOAO FELIPE PEREIRA FILHO
ADVOGADO : GENI KOSKUR E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MILITAR. RESERVA. PROMOCAO NA CARREIRA.
RETIFICACAO DE DATAS. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. PRECEDENTES,
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Decisfo judicid antecedente reconheceu o direito do recorrente e os efeitos
patrimonials decorrentes.

2. O acOrddo agora impugnado versa sobre o dirdto a promogcdo, ou sga
modificacdo de situacdo juridica fundamental, concernente a ateracéo de graduacédo de militar ja
transferido para a inatividade.

3. Prescricdo dingindo o fundo do direito, sendo inaplicivel a Simula 85/STJ.
Precedentes.

4. O recurso especia pela dinea "c' (divergéncia jurisprudencid) pressupde
smilitude fatica demonstrada peo cotgo anditico dos acérdaos, arts. 541 do CPC e 255 do
RISTJ.

5. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica "A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco." Os Srs. Minigtros Castro
Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

BrasiliaDF, 18 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.360.779 - SC (2013/0005510-4)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE . JOAO FELIPE PEREIRA FILHO
ADVOGADO : GENI KOSKUR E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ELIANA CALMON: Cuidase de recurso
especid interposto por JOAO FELIPE PEREIRA FILHO, com fundamento nas aineas "d' e "c"
do permissivo congtituciond, em face de acérddo do Tribund Regiond Federa da 4° Regido,

assm ementado:

ADMINISTRATIVO. MILITAR. REFORMA - ALTERACAO DE
GRADUACAO. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. A pretensdo de revisao de ato administrativo de promocao e reformade
militar observa o prazo prescricional quinquenal do art. 1° do Decreto 20.910/32.

2. Os honorarios advocaticios devem ser fixados atendendo aos critérios
fixados pelo artigo 20, § 3° do CPC, de acordo com o trabal ho realizado pelo advogado, o
tempo exigido para o seu servico, e o padrdo desta Terceira Turma. (fl. 275)

Sustenta o recorrente em suas razbes, que o0 acdrddo recorrido contraria a
jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, firmada no sentido de que em se tratando de atos
omissvos e continuados da Administracdo, ndo se ha falar em prescricdo do fundo de direito.
Indica como paradigmas os seguintes julgados desta Corte: 0 AgRg no AgRg no REsp
1.257.716/DF, da relatoria do Min. Humberto Martins e o AgRg no AG 1.072.986/DF. Traz,
também, acord&o oriundo do Tribund Regiond Federa da 22 Regido: AC 200251010047792/RJ.

Aponta, ademais, violagdo ao art. 1° do Decreto 20.910/32. Assnaa que referido
digpositivo legd deve ser gplicado em consonéncia com o disposto na simula 85/STJ.

Requer sga reformado o acdrddo recorrido, prevalecendo o entendimento
consubstanciado na simula 85/STJ, sendo a Unido condenada a retificar as datas de suas
promocdes, de modo a promovélo ao posto de capitdo, com 0 conseqliente pagamento dos
valores devidos.

Contrarrazdes da Uni&o as fls. 337/342.

E o rdatorio.
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RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON
RECORRENTE . JOAO FELIPE PEREIRA FILHO
ADVOGADO : GENI KOSKUR E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ELIANA CALMON (RELATOR): Tem-se na
origem acdo ordindria guizada por Jodo Felipe Pereira Flho, militar inativo, contra a Unido,
buscando retificar as datas de suas promocdes, respeitado o intergticio de dois anos, de modo a
gue sgja acado ao posto de capitéo, com os efeitos financeiros dai decorrentes.

O processo foi extinto sem julgamento de mérito em face do reconhecimento da
ocorréncia da prescricdo (sentenca as fls. 112/113), decisdo mantida pelo Tribuna Regiond da 42
Regido, 0 que ensgou a interposi¢do do presente recurso especial.

| - Daviolagdo ao art. 1° do Decreto 20.910/32

No caso dos autos ndo se discutem efeitos patrimonials de direto j& reconhecido,
mas 9m o direito & promocao ao posto de capitdo, situacdo em que a prescricdo atinge o proprio
fundo de direito. Isso porque, se pretende a modificacdo de Situacdo juridica fundamenta,
concernente a alteracdo de graduacéo de militar que foi transferido para a individade, restando
afastada a aplicacdo da simula 85/STJ, conforme a iterativa jurisprudéncia desta Corte, da qua

sd0 exemplos 0s seguintes julgados.

ADMINISTRATIVO. MILITAR. PROMOCAO. RETIFICACAO DAS
DATAS. PRESCRI(;AO DO FUNDO DE DIREITO. PRECEDENTES DO STJ.

1. Cuida-se, na origem, de Acédo Ordindria na qual os autores, ora
agravantes, requerem a revisdo dos atos de promog¢ao no curso da carreira de militar, para
gue sgjam retificadas as datas de suas promocdes, respeitando-se o intersticio minimo de
dois anos, bem como promové-los aos posto de capitdo, com o pagamento das respectivas
diferencas..

2. Em situag@es nas quais o militar busca promogao, a jurisprudéncia do
STJ afasta a aplicacdo da Simula 85/STJ e imp&e o reconhecimento da prescricdo do fundo
de direito.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 311.545/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe 22/05/2013)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MILITAR. PROMOGAO NA
CARREIRA. ATO DE EFEITO CONCRETO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ.
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1. Na "hipétese em que se busca o reconhecimento de direito a
modificacdo de situacdo juridica fundamental, referente & alteracdo da graduacdo em que
militar foi transferido para a inatividade, a prescri¢cao aplicavel é de fundo do direito, nos
termos do artigo 1° do Decreto n°® 20.910/32. Precedentes” (AgRg no REsp 1046463/PE. Rel.
Min. Maria Therezade Assis Moura, Sexta Turma, DJe 15/8/2011).

2. No presente caso, 0 oraagravante requer o reconhecimento do direito a
promo¢ado ao posto e graduacéo de Capitao desde 22.12.1960, bem como o pagamento das
diferencas entre as parcelas pagas e as devidas. Em consequéncia, a questdo em debate
refere-se a prescricao do préprio fundo de direito.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 290.818/SC, Re. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe 16/05/2013)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE PROMOCAO PARA
GRADUACAO SUPERIOR. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. OCORRENCIA.

1. A controvérsia a ser solvida cinge-se a possibilidade de retificagéo das
datas das promoc¢8es do autor, militar da reserva, para ascensdo ao posto de Capitdo
desde 19/7/1988. A acgao foi proposta em 11.11.2011.

2. E de rigor o reconhecimento da prescri¢do do fundo de direito quando
jaultrapassados mais de 5 (cinco) anos entre o gjuizamento da acédo e o ato administrativo
questionado pelo demandante, nos termos do art. 1.° do Decreto n.° 20.910/32, e néo
apenas a prescri¢ao das prestagdes anteriores ao qlinguiénio que antecedeu a data da
propositura do feito.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg nos EDc no REsp 1343308/SC, Re. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR MILITAR.
REVISAO DO ATO DE REFORMA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 85/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A pretensdo de revisdo do ato de reforma de militar, com a promoc¢&o a
um posto superior na carreira e consequente revisdo de seus proventos de inatividade,
sujeita-se & prescri¢ao do fundo de direito. Precedentes.

2. Agravo regimental néo provido.

(AgRg nos EDd no AREsp 257.208/SC, Rd. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/04/2013, DJe 24/04/2013)

Na hipdtese, o dltimo fato que fundamenta o pleito de promog&o do autor ocorreu
em 1986. Assm, proposta a agdo somente em 2011, o reconhecimento da prescri¢éo do fundo de

direito é de rigor, nada havendo a reparar no acérdéo recorrido.
Il - Do dissidio jurisprudencial

No tocante a comprovacéo do dissidio jurisprudencid, o recorrente ndo lograou
demonstrar, mediante a redlizacdo do devido cotgo anditico, a existéncia de smilitude das
circungtancias faticas e de direito gplicado nos acorddos recorrido e paradigmas, limitando-se

apenas a transcrever trechos e ementas dos julgados que entende pertinentes.
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A gmples transcrico de excertos e ementas ndo € suficiente para a
demonstracdo do dissidio pretoriano. A parte é obrigada a comprovar a divergéncia nos moldes
legais e regimentais, sob pena de deixar de evidenciar a smilitude fética entre os julgados
apontados como dissidentes. Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ISS. LISTA DE SERVICOS.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO DA
DIVERGENCIA.

1. Indispensavel o revolvimento do material fatico-probatério para se
constatar se as atividades apontadas no apelo especial efetivamente se enquadram nos
itens da lista anexa ao Decreto-Lei 406/68, 0 que se afigura inviavel nesta instancia, em
face da vedag&o imposta pela Simula 7 desta Corte.

2. A andlise de fundamentacéo de indole constitucional no ambito desta
Corteimplicaa usurpacgdo da competénciareservada ao Pretorio Excelso.

3. A mera transcricdo de excertos dos acorddos paradigma, sem a
realizacdo do necessdrio cotejo analitico, ndo é suficiente para comprovacdo da
divergéncia, porque ndo demonstra a similitude fético-juridica entre as decisfes
confrontadas, o que obsta o conhecimento do recurso pelaalinea”c".

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 926.122/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 12.2.2008, DJ de 25.2.2008)

PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL - INEXISTENTE
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC — MATERIA VENTILADA IMPLICITAMENTE —
VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458, Il E Ill — INEXISTENCIA — ACORDAO BEM

FUNDAMENTADO - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO -
ACORDAO RECORRIDO DECIDIDO A LUZ DA LEGISLAGAO ESTADUAL — VEDADO
O EXAME DA CONTROVERSIA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.

1. Afasta-se a alegac&o de ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribunal,
ainda que implicitamente, emitejuizo de valor arespeito da questéo tida por omissa.

2. Emnosso sistema processual, o juiz ndo esta adstrito aos fundamentos
legais apontados pelas partes. Exige-se apenas que a decisdo seja fundamentada,
aplicando o magistrado, ao caso concreto, a legislagdo por ele considerada pertinente.
Caso em que o Tribunal de origem bem fundamentou seu entendimento, afastando, ainda
que implicitamente, as teses do recurso especial.

3. Incabivel andlise de dissidio jurisprudencial quando ndo realizado o
devido cotejo analitico, com a demonstragdo inequivoca da similitude das circunstancias
féticas e do direito aplicado, restando inobservada a regra do art. 255 do RISTJ e 541 do
CPC.

4. E deficiente o recurso especial que n&o particulariza o dispositivo de lei
federal tido por violado (Simula 284/STF).

5. Inexistente o prequestionamento de legislacdo federal e tendo sido
apreciada a matéria controvertida a luz da legislagdo estadual, € defeso o manejo do
recurso especial apoiado nas estreitas hipéteses do inciso Il do art. 105 da CF/88.

6. Recurso especial conhecido parcialmente, mas nessa parte néo
provido.

(REsp 1.049.969/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/6/2008, DJe de 22/8/2008)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC.
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
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1. Ndo merece conhecimento o recurso especial fulcrado em alegacdo
genérica ao artigo 535 do Digesto Processual Civil. Aplicacéo da Simula 284/STF.

2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo” (Simula
211/STY).

3. O recorrente deixou de cumprir as formalidades exigidas pelo art.

541, paragrafo Unico, do Cédigo de Ritos e 255 do RISTJ, no que
concerne a comprovagdo do dissidio jurisprudencial, limitando-se a transcricdo dos
acordaos paradigmas, sem proceder ao cotejo analitico.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 72149VES, Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 7.2.2006, DJ de 20.2.2006)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. INMETRO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-COMPROVADO.

1. Alegacdo genéricade ofensa alei federal nao é suficiente para delimitar
a controvérsia, sendo necessaria a especificacdo do dispositivo legal considerado violado
(Simulan. 284do STF).

2. Inviabiliza-se o conhecimento de suposta divergéncia jurisprudencial
nas hipdteses em que o recorrente, desatendendo ao disposto nos arts. 541, paragrafo
Unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ, ndo demonstra a similitude fética entre os arestos
confrontados e nem realiza 0 necessario cotejo analitico.

3. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 302431/CE, Rd. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2/2/2006, DJ de 20/3/2006)

Com efeito, a comparacdo pormenorizada € imprescindivd a demonstragdo da

smilitude fatico-juridica entre as decisdes confrontadas, porquanto "s6é ha divergéncia

jurisprudencial quando os Tribunais ddo solugbes diversas para as mesmas questdes'
(AgRg no Ag 114.192/RJ, Rdl. Min. Barros Monteiro, DJ de 25.11.96).

No caso, ndo ficou configurada a divergéncia jurisprudencia, porquanto

desatendido o comando dos arts. 255 do RISTJ e 541 do CPC.

De todo modo, conforme esclarecido acima, o acorddo recorrido estd em

consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, 0 que atrai a censura da Simula 83/STJ.

Com essas consideragdes, conheco do recurso em parte e lhe nego provimento.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0005510-4 REsp 1.360.779 / SC

NUmeros Origem: 50145839820114047200 50186483920114047200 SC-50145839820114047200
SC-50186483920114047200

PAUTA: 18/06/2013 JULGADO: 18/06/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : JOAO FELIPE PEREIRA FILHO
ADVOGADO : GENI KOSKUR EOQUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Promocéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



