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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 184.546 - DF (2012/0112180-4)

RELATORA © MINISTRA ELIANA CALMON
AGRAVANTE  : JOSE HABLE
ADVOGADO © GUILHERME ELCIO TEIXEIRA MENDES DE OLIVEIRA E
OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : SERGIO SILVEIRA BANHOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. GRATIFICAC}AO
INSTITUIDAS PELAS LEIS DISTRITAIS 3824/2006 E 4.426/2009. AGRAVO
REGIMENTAL QUE SE LIMITA A REITERAR OS FUNDAMENTOS DO RECURSO
ESPECIAL.

1. Veificar se 0 agravante tem ou ndo direito a gratificagdo requerida esbarra
nos Obi ces previstos nas Simulas 280/STF e 7/ST.J.

2. O Tribunad de origem entendeu que a Lei 4.426/2009 também é carecedora de
regulamentacdo, conforme consignado por ocasido do julgamento dos aclaratorios.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minisiros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco." Os Srs. Minigtros Castro Meira, Humberto
Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbel Marques votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

BrasiliaDF, 18 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relator): Trata-se de
agravo regimental interposto por JOSE HABLE contra decisio que conheceu 0 agravo para
negar seguimento ao recurso especia sob os seguintes fundamentos:

a) ndo houve violacdo ao art. 535, | e Il, do CPC, pois todas as questdes foram
dirimidas pela Corte a quo;

b) o art. 6% 88 1° e 2 da LINDB, ndo foi prequestionado, 0 que atraiu a
incidéncia da Smula 211/STJ;

c) € invidvel a esta Corte andisar legidacddo locd, a teor da aplicacdo, por
andogia, da Simula 280/STF bem como rever a fundamentagdo do acorddo recorrido de que as
leis digtritais necessitam de regulamentacdo, ndo sendo, portanto, auto-aplicavels, demandaria o
revolvimento do acervo probatério contido nos autos, o0 que ndo € permitido por forca da Simula
7ISTJ; e

d) o dissidio jurisprudencia, dém de ndo ter sdo feito o devido cotgo anditico,
n&o pode ter como paradigmas arestos do mesmo tribuna, conforme preceitua a Simula 13/STJ.

Alega a parte agravante que o decisum merece reconsideracao, pois "néo se
trata 0 presente recurso especia de discutir afronta a matéria de direto loca, havendo
inconformismo com o julgado face os artigos 535, | e |1, do Cadigo de Processo Civil, ante a ndo
observancia ao disposto nos artigos 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 e 33 da L& n.° 4.426/2009, le
regulamentadora do art. 37, 38, 39, 40 e 41, da Lea 3.824/2006 e ateracOes promovidas pela L&
n.° 3.881/2006, bem como em razdo da especia afronta ao direito adquirido dos recorrentes e ao
ato juridico perfeito” (fl. 371).

Aduz, ainda, que "nd houve entendimento do tribuna a quo no sentido de que a
legidacdo recente fosse carecedora de regulamentagdo. Em verdade, o tribund foi omisso,
deixando de se manifestar. Nem mesmo houve mencdo a referida legidagao” (fl. 373).

E o rdatorio.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relator): O agravo ndo

merece prosperar.

O autor, servidor publico digtrita, objetiva com a presente demanda o recebimento

da Gratificacéo de Titulagdo indtituida pela Lel Didtrital 3.824/2006, que, no seu entendimento, €

norma auto-aplicavel.

daguelale.

Defende que Le Digtrita 4.426/2009 regulamentou os arts. 37, 38, 39, 40 e 41

Sobre tais assertivas, a decisdo agravada orientou-se no seguinte sentido:

O acérdéo recorrido entendeu que referida legislacdo carece de norma
regulamentadora, eis que ndo é autoaplicavel. Contra tal orientacdo, o particular opds
embargos de declaracdo com o intento de esclarecer que a norma em questéo foi
regulamentada pelalel Distrital 4.426/2009.

Todavia, ndo foi essa a posicdo do Tribunal de origem, o qual entendeu
ser alegislagdo mais recente carecedora também, para a sua aplicacéo concreta, de norma
regulamentadora.

Como se vé a conviccao do acorddo recorrido teve por base a
interpretacdo de leis distritais. Desse modo, rever a conclusdo do julgado demandaria,
necessariamente, a exata compreensao destas legislacbes, que sdo, dada a sua natureza de
direito local, insuscetiveis de reexame por esta Corte na via do recurso especial, sendo
aplicavel, nesta hipétese, e por analogia, o 6bice prevista na Simula 280/STF.

(...)

Além disso, a andlise dos critérios utilizados pela Corte a quo para
concluir que as normas tidas por ofendidas ndo sdo autoaplicaveis, e por essa razdo
necessitariam de regulamentagdo para surtirem efeitos concretos na esfera juridica dos
jurisdicionados a elas subordinadas, demandaria a andlise do conjunto probatério contido
nos autos, que nesta Corte é vedada pela Simula 7/STJ.

Como se V&, atender a0 pleito do agravante esbarra em dois dbices que vedam tal

atuacdo por esta Corte, quais sgjam, as Simulas 280/STF e a 7/STJ.

Por outro lado, quanto a alegacdo do agravante de que a decisdo agravada

equivocou-se a0 congignar que a Corte de origem entendeu ser a Le loca 4.426/2009
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carecedora também de regulamentacdo pelo Poder Executivo, merece ser transcrito trecho do
voto condutor proferido peo Tribund a quo nos embargos declaratorios, para fins de

esclarecimento, in verbis:

N&o foi claro, contudo, o julgado, quanto a edi¢édo e aplicabilidade da Le
4.426/09. Acresga-se, portanto, que, transcorridos trés anos da edicdo da Le Distrital
3.824/06, esta ndo foi regulamentada pelo Distrito Federal. Em vez disso, o Poder
Legislativo do Distrito Federal optou por editar a Le Distrital 4.426/09, que restringiu
substancialmente os ganhos financeiros que advirdo da Gratificacdo de Titulacdo.
Entretanto, pelos mesmos atributos que caracterizam a Lei Distrital 3.824/06 como
norma de eficacia contida, a Lei Distrital 4.426/09, pelo teor das suas normas, também
depende deregulamentacéo.

Vale ressaltar que a omissé@o regulamentar do Distrito Federal revela-se
abusiva. Contudo, a despeito de ambas as leis decorrerem da vontade do legislador
ordinario, é da conveniéncia politica as suas regulamentacdes pelo Poder Executivo, sendo
vedado ao Poder Judiciario atuar como legislador positivo, de forma a suprimir a aludida
omiss&o.

Dessa forma, os embargos de declaracdo devem ser acolhidos apenas
para acrescer, a fundamentacdo do julgado, os esclarecimentos acerca da Le Distrital
4.426/09 (fls. 161-162)

Deste modo, ndo ha fdar em violagdo ao art. 535, | e Il, do CPC, pois o
inconformismo da parte agravante com o resultado que lhe foi desfavoravel ndo se confunde com
negativa de prestacéo jurisdiciond.

Com essas consideragdes, hego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0112180-4 AREsp 184.546 / DF

NUmeros Origem: 1418063920098070001 20090111418064 20090111418064AGS
PAUTA: 18/06/2013 JULGADO: 18/06/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

AGRAVANTE . JOSE HABLE

ADVOGADO : GUILHERME ELCIO TEIXEIRA MENDES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : SERGIO SILVEIRA BANHOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE HABLE

ADVOGADO : GUILHERME ELCIO TEIXEIRA MENDES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR . SERGIO SILVEIRA BANHOS E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e
Mauro Campbel Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



