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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 122.373 - RJ (2012/0090087-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA VARA DE EXECUCOES PENAIS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 5A VARA DE EXECUCOES PENAIS DA
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

INTERES. : JUSTICA PUBLICA

INTERES. : ALCEMIR SILVA

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA PREVISTO NO § 5° DO ART.
10, DA LEI N.° 11.671/2008. EXECUCAO PENAL. CUMPRIMENTO DA
PENA EM PRESIDIO DE SEGURANCA MAXIMA. PRORROGACAO DO
PRAZO. INTELIGENCIA COMBINADA DOS ARTS. 3° E 10, § 1°
TAMBEM DA LEl N.° 11671/08. EXCEPCIONAL NECESSIDADE
DEMONSTRADA NO CASO. DECISAO CONCRETAMENTE MOTIVADA
PELO JUiZzO DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE O MAGISTRADO
FEDERAL QUE PROCESSA A EXECUQAO PENAL DIMINUIR O PRAZO
DE PRORROGACAO NELA PREVISTO, CONCEDENDO PROGRESSAO
DE REGIME PRISIONAL AO APENADO. AUSENCIA DE QUALQUER
COMPETENCIA, HIERARQUIA OU JURISDICAO PARA TANTO.
CONFLITO CONHECIDO, DECLARANDO-SE A COMPETENCIA DO
JUiZzO SUSCITADO PARA PROCESSAR A EXECUCAO NO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL DE SEGURANCA MAXIMA.
MANTIDA HiGIDA A RENOVA(;AO DO PRAZO PARA PERMANENCIA
DO CONDENADO EM PENITENCIARIA FEDERAL, CONFORME
DETERMINADO PELO JUiZO DE ORIGEM, E CASSADA A DECISAO
QUE CONCEDEU A PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL AO
INTERESSADO.

1. Segundo combinac&o de regras constantes de disposdtivos da L& n.°
11.671/2008, € possivel a excepciond renovacdo do prazo para que Acusado
permaneca em estabelecimento prisond de seguranca maxima, desde que a
"medida se justifique no interesse da seguranca publica ou do proprio
preso, condenado ou provisorio" (art. 39, e tenha ddo determinada
“"motivadamente pelo juizo de origem” (art. 10, 8 1.9).

2. No caso, ha eementos concretos que judtificam a prorrogacéo da
medida procedida Juiz Estadud, por ser o Interessado € um dos lideres da
organizacdo criminosa denominada “"Milicia Liga de Justica’, tendo ddo
sobejamento esclarecido nos autos que a manutencdo do Penitente no presidio de
seguranca maxima é necesséria ao resguardo da politica de seguranca publica do
Estado do Rio de Janeiro.

3. JA definiu a 3.2 Secdo deste Superior Tribund de Justica competir
apenas a Defesa, ou até mesmo ao Minigéio Publico, impugnar o
encaminhamento ou renovacdo da permanéncia de Acusado em estabel ecimento
de seguranca maxima. N&o pode o Magistrado Federal que processa a execucao
pend avadiar de oficio a motivacdo do referido decisum, mormente invaidélo,
pois ndo detém qualquer competéncia, hierarquia ou jurisdicéo para tanto.
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4. Durante a vigéncia do periodo de cumprimento da pena em prisio de
seguranca maxima nao pode haver progressdo de regime prisiond.

5. Apenas ndo se deixe de esclarecer, por um outro lado, que o
cumprimento da pena em prisdo de seguranca maxima s6 pode ocorrer
em hipoteses excepcionalissimas, estritamente previstas na Lei n.°
11.671/2008. No caso, em razdo da iminéncia do término do prazo de
permanéncia do Apenado no referido estabelecimento, eventua renovagdo SO
podera ocorrer se 0 iz do locd do ddito consignar razdes atuais e concretas
para tanto.

6. Conflito conhecido, nos moldes do § 5° do art. 10, da L& n°
11.671/2008, declarando-se a competéncia do Jizo Federa da 52 Vara de
Execucbes Penais da Secdo Judiciaria do Estado de Mato Grosso do Sul, ora
Suscitado, para processar a execucdo de ALCEMIR SILVA durante o periodo
em qgue se encontrar no estabelecimento prisond de seguranca maxima. Mantida
higida a renovacéo do prazo para sua permanéncia na Penitenciaria Federa de
Campo Grande/MS, até o fim do prazo de 360 dias, conforme determinado pelo
Jizo de Direito da Vara das Execucbes Penais do Rio de Janeiro/RJ, em
12/09/2011. Cassada a decisdo em que se concedeu progressdo de regime
prisond ao Interessado. Determinada expedicdo de dficio, entretanto, ao Juizo
de Direito da Vara de Execucdes Penais do Estado do Rio de Janeiro,
advertindo-lhe que eventual renovacdo da permanéncia do Apenado na
unidade prisional de seguranca maxima s6 poderd ocorrer se forem
consignadas razdes atuais e concretas. Determinado 0 encaminhamento de
pecas do processo a Defensoria Pblica do Estado do Rio de Janeiro, para avaliar
se a hipotese necessita de que sgiam tomadas providéncias judicias contra a
decisdo do Juizo Suscitante, perante o Tribund de Justica do Estado do Rio de
Janeiro.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas a
Seguir, Retomado o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Minigro Jorge Muss, acompanhando a
Sra. Minigra Laurita Vaz (Relatora), por unanimidade, conhecer do conflito e declarar
competente o Suscitado, Juizo Federal da 5.2 Vara de Execucdes Penais da Secdo Judiciaria do
Estado de Mato Grosso do Sul, cassando a progressao para o regime semi-aberto, nos termos do
voto da Senhora Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jorge Musd, Og Fernandes, Sebastido Reis
Jinior, Marco Aurdlio Bellizze e Assusete Maga haes votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o paticiparam do julgamento os Srs. Miniros Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) (Art. 162, 8 2°, RISTJ)

Ausente, judificadamente, a Sra. Minisdra Alderita Ramos de Olivera
(Desembargadora convocada do TYPE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 14 de novembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
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SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA VARA DE EXECUCOES PENAIS DO

SUSCITADO

INTERES.
INTERES.

ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: JUiZO FEDERAL DA 5A VARA DE EXECUCOES PENAIS DA
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
: JUSTICA PUBLICA
: ALCEMIR SILVA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de conflito de competéncia, em que consta como Suscitante 0 Juizo de

Direito de Vara de Execucdes Penais do Estado do Rio de Janeiro, e Suscitado o Juizo Federa
da 5.2 Vara de Execugdes Penais da Secéo Judiciaria do Estado de Mato Grosso do Sul.

Consta nos autos gue o Interessado Alcemir Sivafoi incuido no Presidio Federa

de Campo Grande/MS, tendo sSdo sua permanéncia no presidio sucessivamente prorrogada, a

ultima pelo prazo de 360 dias, conforme decisdo proferida em 12/09/2012 (fl. 14).

O lizo Federa Suscitado fundou-se nas seguinte razbes para determinar o

retorno do Interessado ALCEMIR SILVA ao Estado do Rio de Janeiro antes do termo do

referido prazo,

ad litteram (fls. 16/21):

"No caso em tela, pela analise do célculo de pena (fls. 69) e
considerando que o preso foi condenado em crime hediondo, porém, por
fato cometido antes do advento da Lei n. 11.646/2007, isto &, 15.6.2005,
esta sujeito ao patamar de 1/6 da pena aplicada. Verifico, assm, que o
sentenciado atingiu o requisito objetivo para progressdo de regime
semiaberto em 23.11.2009.

Por outro lado, verifica-se que consta certiddo de conduta
carceraria, expedida em 21.03.2012, pelo Diretor do Presidio Federal de
Campo Grande/MS (fls. 104), atestando que 0 preso possui bom
comportamento, inferindo-se que foi preenchido o requisito subjetivo para
progressdo de regime prisional. Constam outras certiddes de bom
comportamento carcerario nos autos (fl. 24, 22.8.2011, fl. 30, de
18.10.2011).

Ademais, ndo ja qualquer noticia nos autos de que o reeducando
tenha praticado qualquer falta no PFCG, quando € prontamente informado
0 Juizo Federal.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela ndo concesséao do
livramento condicional, uma vez que o0 preso encontra-se na vigéncia do
prazo de permanéncia no PFCG, que se encerrara em 15.10.2012, quando,
devera ser analisado o direito do preso ao beneficio pleiteado (fls. 93/94).
Tal alegacao ndo merece respaldo, uma vez que somente dentro da vigéncia
do prazo de permanéncia no PFCG € que o Juiz Federal, Corregedor do
Presidio Federal, tem a competéncia para decidir sobre os beneficios legais
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advindos da execucao da pena.

Por outro lado, o exame criminolégico (fls. 31/37 e 40/51) néo
apontou qualquer circunstancia que ndo recomende a progressdo de
regime. Verifica-se que o reeducando participou da Oficina de Leitura do
Projeto em parceria com a Unesco: “Uma janela para o mundo”, realizou
cursos de Plangjamento de Negécios e Gestédo e Marketing (SENAT/2009) e
do projeto de remicéo pela leitura, ndo alcancando seu objetivo por duas
vezes.

Por fim, tendo em vista as manifestacbes do MPF e do Juizo de
origem, ressalto que a pena do reeducando é relativamente baixa (8 anos de
reclusio). E vedada a prisdo perpétua pela CF (art. 5°, XLVII, b, bem como
o regime integralmente fechado, conforme STF — HC n. 82959, j. 23.2.2006,
rel. Min. Marco Aurélio).

Inevitavelmente, o reeducando retornara ao convivio da sociedade,
brevemente, ainda que pela extin¢éo da pena.

Fato é que, a despeito das alegacbes do MPF e do Juizo de origem,
o reeducando preencheu os requisitos legais para a progressao de regime.

Alias, os Presidios Federais possuem regime disciplinar ordinario e
o regime disciplinar diferenciado (cf. Decreto n. 6049/2007). O fato de o
reeducando ser incluido no PFCG néo significa que esta cumprindo RDD.

Nao se pode esquecer que os reeducandos que cumprem pena nos
Presidios Federais e nos Presidios Estaduais estdo submetidos & mesma lei
de execucéo penal (LEP) e jurisprudéncia.”

A Juiza de Direito, entdo, suscitou o presente conflito de competéncia (fls. 01/08),

no qua menciona, em sintese, que o Interessado € um dos lideres da organizacdo criminosa

denominada "Milicia Liga de Justica’, e que a manutencdo do penitente no presidio de

seguranca maxima € necessaria para resguardar "a politica de seguranca publica". Pretende,

assim, a manutencdo e prorrogacéo da execucdo da pena do Interessado em Campo Grande, até
o fim do prazo da prorrogagéo (15.10.2012 — fl. 72).

O Minigtério Piblico Federal opinou as fls. 67/73, pelo conhecimento do conflito

de competéncia, para declarar competente 0 Juizo Suscitante.

E o rdatorio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 122.373 - RJ (2012/0090087-0)

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA PREVISTO NO § 5°, DO ART.
10, DA LEI N.° 11.671/2008. EXECUC}AO PENAL. CUMPRIMENTO DA
PENA EM PRESIDIO DE SEGURANCA MAXIMA. PRORROGAQAO DO
PRAZO. INTELIGENCIA COMBINADA DOS ARTS. 3° E 10, § 1°
TAMBEM DA LEl N.° 11.671/08. EXCEPCIONAL NECESSIDADE
DEMONSTRADA NO CASO. DECISAO CONCRETAMENTE MOTIVADA
PELO JUiZO DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE O MAGISTRADO
FEDERAL QUE PROCESSA A EXECUCAO PENAL DIMINUIR O PRAZO
DE PRORROGACAO NELA PREVISTO, CONCEDENDO PROGRESSAO
DE REGIME PRISIONAL AO APENADO. AUSENCIA DE QUALQUER
COMPETENCIA, HIERARQUIA OU JURISDICAO PARA TANTO.
CONFLITO CONHECIDO, DECLARANDO-SE A COMPETENCIA DO
JUiZO SUSCITADO PARA PROCESSAR A EXECUQAO NO
ESTABELECIMENTO PRISIONAL DE SEGURANCA MAXIMA.
MANTIDA HIGIDA A RENOVAQAO DO PRAZO PARA PERMANENCIA
DO CONDENADO EM PENITENCIARIA FEDERAL, CONFORME
DETERMINADO PELO JUiZO DE ORIGEM, E CASSADA A DECISAO
QUE CONCEDEU A PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL AO
INTERESSADO.

1. Segundo combinacéo de regras constantes de dispodtivos da L& n.°
11.671/2008, € possivd a excepciond renovacdo do prazo para que Acusado
permaneca em estabelecimento prisond de seguranca maxima, desde que a
"medida se justifique no interesse da seguranca publica ou do proprio
preso, condenado ou provisorio" (art. 39, e tenha Sdo determinada
"motivadamente pelo juizo de origem" (art. 10, § 1.9).

2. No caso, h& dementos concretos que justificam a prorrogagcdo da
medida procedida Jiz Estadual, por ser o Interessado € um dos lideres da
organizagdo criminosa denominada “"Milicia Liga de Justica’, tendo sdo
sobejamento esclarecido nos autos que a manutencdo do Penitente no presidio de
seguranca maxima € necessaria ao resguardo da politica de seguranca publica do
Estado do Rio de Janeiro.

3. Ja ddfiniu a 3.2 Secdo deste Superior Tribund de Justica competir
apenas a Defesa, ou até mesmo ao Minigéio Puiblico, impugnar o
encaminhamento ou renovacgao da permanéncia de Acusado em estabel ecimento
de seguranca maxima. N&o pode o Magistrado Federal que processa a execucao
pend avdiar de oficio a motivacéo do referido decisum, mormente invdidélo,
pois ndo detém qualquer competéncia, hierarquia ou jurisdicdo para tanto.

4. Durante a vigéncia do periodo de cumprimento da pena em prisdo de
seguranca maxima ndo pode haver progressao de regime prisond.

5. Apenas ndo se deixe de esclarecer, por um outro lado, que o
cumprimento da pena em prisdo de seguranca maxima sé pode ocorrer
em hipolteses excepcionalissimas, estritamente previstas na Lei n.
11.671/2008. No caso, em razdo da iminéncia do término do prazo de
permanéncia do Apenado no referido estabelecimento, eventua renovacdo sO
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podera ocorrer se 0 Juiz do loca do dedito consignar razbes atuais e concretas
para tanto.

6. Conflito conhecido, nos moldes do 8§ 5° do art. 10, da Le n°
11.671/2008, declarando-se a competéncia do Jizo Federa da 52 Vara de
Execucbes Penais da Secdo Judiciaria do Estado de Mato Grosso do Sul, ora
Suscitado, para processar a execucdo de ALCEMIR SILVA durante o periodo
em que se encontrar no estabelecimento prisond de seguranca méxima. Mantida
higida a renovacdo do prazo para sua permanéncia na Penitenciéria Federa de
Campo Grande/MS, até o fim do prazo de 360 dias, conforme determinado pelo
Juizo de Direito da Vara das ExecugBes Penais do Rio de Janeiro/RJ, em
12/09/2011. Cassada a decisio em que se concedeu progressdo de regime
prisond ao Interessado. Determinada expedicéo de dficio, entretanto, ao Juizo
de Direito da Vara de Execucdes Penais do Estado do Rio de Janeiro,
advertindo-lhe que eventual renovagdo da permanéncia do Apenado na
unidade prisional de seguranca maxima s0 poderd ocorrer se forem
consignadas razbes atuais e concretas. Determinado 0 encaminhamento de
pecas do processo a Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, para avaliar
se a hipbtese necessita de que sgam tomadas providéncias judiciais contra a
decisdo do Juizo Suscitante, perante o Tribund de Justica do Estado do Rio de
Janeiro.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

O conflito deve ser conhecido, nos termos do 8 5° do art. 10, da Le n°
11.671/2008, razdo pela qud passo a andisar os fundamentos da presente controvérsia
processual.

No caso, a MM. Juiza de Direito da Vara das Execucfes Penais do Estado do
Rio de Janeiro, ap suscitar 0 presente conflito de competéncia (fls. 01/08), esclareceu, em

sintese, 0 que se segue (fls. 02/07):

"Estando préximo o término do prazo de permanéncia do apenado
no presidio federal, o Senhor Secretario de Estado de Seguranca Publica,
JOSE MARIANO BENINCA BELTRAME, encaminhou um relatério de
inteligéncia relativo ao mesmo, solicitando que fosse deferida prorrogacao
do prazo de segregacao no presidio federal em comento.

Com a manifestagdo do Ministério Publico pelo deferimento da
prorrogacdo, este Juizo suscitante, em decisdo proferida (em anexo),
considerando que permanecem integros os motivos de interesse da
seguranca publica que renderam ensejo a transferéncia, deferiu a
prorrogacao do periodo de permanéncia do apenado no presidio federal de
Campo Grande/MS.

Ocorre gque o E. Juizo Federal suscitado, por decisdo datada de
27/04/2012, comunicada a este Juizo atraves de correio e etronico funcional
em 03/05/2012 as 21:00 horas, ao fundamento de que preenchidos os
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requisitos objetivo (lapso temporal) e subjetivo (mérito carcerério), deferiu
ao apenado o beneficio da progressdo para 0 regime semiaberto de
cumprimento de pena, determinando, ato continuo, a devolu¢cdo do mesmo
ao sistema prisional deste Estado (anexo). [...].

Efetivamente, as razbes de conveniéncia e oportunidade,
respaldadas nos principios que informaram a insercéo daquele dispositivo
de regéncia (Le 11.671/08), recomendam a prorrogacdo implicitamente
negada pelo Juizo Federal suscitado, na medida em que determinada a
devolucéo do apenado ao sistema penitenciario deste Estado. [...].

Dai resulta que, estando o apenado recolhido em estabelecimento
prisional federal por prazo determinado, ndo se ha como reconhecer o
preenchimento do requisito subjetivo (mérito carcerario) para o concessao
de beneficio. Muito menos quando tal reconhecimento vier a ocasionar a sua
prematura devolucdo ao Estado de origem, em afronta aos motivos de
interesse da seguranca publica que nortearam a sua transferéncia,
insindicaveis, pelo Juizo Federal, como assinalado por esse e. Sodalicio.

[.].

Na hipétese, a autoridade administrativa trouxe eementos
indiciarios aptos a demonstracéo da participacdo do preso relacionado no
expediente com organizacdo criminosa conhecida como “Milicia da Liga da
Justica’, e que esta seria responsavel pela pratica odiosa, desempenhada
muitas das vezes por agentes de seguranca publica, de prestacdo de
“seguranca privada”’ , mediante remuneracéo, bem como, demais servicos a
comunidades dominadas pela milicia. Frise-se que as repulsivas praticas
suso descritas eram exercidas por integrantes das forcas policiais do Estado
do Rio de Janeiro, além de agentes penitenciarios, bombeiros, militares,
guardas municipais, civis e, sobretudo, ex-integrantes das citadas
instituicoes.

Diante disso, a facilidade de comunicacdo com a organizacao
criminosa acaso permanecesse recolhido num presidio deste Estado, com
estrato de inteligéncia assenta que, sendo um dos lideres da organizacdo
criminosa denominada “Milicia da Liga da Justica”, onde desempenha
funcdo relevante, a permanéncia do apenado ALCEMIR SILVA, wulgo
“fumao”, longe das fronteiras do Estado congtitui uma medida de carater
essencial para desarticular a estrutura criminosa hierarquizada,
dificultando assim o fluxo das comunicacdes entre a lideranca e os demais
membros da citada faccao.

Esse € o motivo de interesse da seguranca publica, a justificar a
sua manutencao longe dos limites do territorio deste Estado: a participacéo
do apenado naquela organizacdo criminosa, cuja culpabilidade ja foi
chancelada em sentenca judicial.” (sem grifos no origind)

Com efeito, verifico, haver, na espécie, indicacdo de elementos concretos que
demonstram a necessidade de que o Interessado continue segregado em presidio de seguranca
méxima, nitidamente esclarecidos pela Autoridade da Secretaria de Estado de Seguranca Pdblica
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do Rio de Janeiro e mencionados pelo Juizo de Direito das Execucfes Penais.

Ja afirmou a eminente Ministra ROSA WEBER, do Supremo Tribund Federa:
diante dos fatos, ndo pode o Julgador erguer "um véu inibidor da apreensdo da realidade”.
Conggnou, ainda, que "[o] mundo ndo pode ser colocado entre parénteses’ (RHC
108.440/DF, 1.2 Turma, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe de 16/04/2012).

Tais adverténcias néo podem ser olvidadas no caso.

Ninguém desconhece a efetividade dos acontecimentos, nem a escalada do
crime no Pais, que ensgaram a necessidade de se conceber, inclusve, estabelecimentos
prisonais de seguranca maxima, que, dentre suas principais fungdes, esta a de impedir que presos
gue ainda exerciam ou exercem comando em organizagcOes criminosas continuassem tais
atividades.

Mais relativamente ao caso concreto, ninguém pode envilecer as nefastas acoes
praticadas pelas verdadeira milicias que comandam ou comandavam o crime organizado em no
Rio de Janeiro.

Ora, na espécie, considerada a fundamentacdo da Justica Comum Estadua, n&o
ha dlvidas de que estdo evidenciados os requisitos para a permanéncia do Condenado em
estabelecimento de seguranca maxima, com suporte na inteligéncia combinada dos arts. 3.° e 10,
§ 1.° todosdalLe n.°11.671/2008, que ora reproduzo, in litteris:

"Art. 3.° Serdo recolhidos em estabelecimentos penais federais de
seguranca maxima aqueles cuja medida se justifigue no interesse da
seguranca publica ou do proprio preso, condenado ou provisorio."

"Art. 10. A inclusdo de preso em estabelecimento penal federal de
seguranca maxima sera excepcional e por prazo determinado.

8 1.° O periodo de permanéncia ndo podera ser superior a 360
(trezentos e sessenta) dias, renovavel, excepcionalmente, quando solicitado
motivadamente pelo juizo de origem, observados o0s requisitos da
transferéncia.” (sem grifos nos originais.)

Por iss0, no sentido das conclusdes do presente voto, foi 0 entendimento do

seguinte julgado desta Secéo:

"PROCESSO PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
CONFIGURACAO. EXECUCAO PENAL. LOCAL DE CUMPRIMENTO DA
PENA. TRANSFERENCIA PARA PRESIDIO DE SEGURANCA MAXIMA.
RENOVACAO DO PRAZO DE PERMANENCIA. ART. 10, § 1°, DA LEI
11.671/08. POSS BILIDADE. NECESSIDADE DE FUNDADA MOTIVACAO
PELO JUiZO DE ORIGEM. OCORRENCIA. COMPETENCIA DO JUiZO DO
LOCAL DO CUMPRIMENTO DA  REPRIMENDA  PARA
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ACOMPANHAMENTO DA EXECUCAO PENAL. PERSSTENCIA DOS
MOTIVOS ENSEJADORES DO PEDIDO DE TRANSFERENCIA.
MANUTENCAO DO CUMPRIMENTO DA PENA EM PRESIDIO DE
SEGURANGA MAXIMA. COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO PARA
APLICAR AS NORMAS DA EXECU(;AO, COM A MANUTENQAO DOS
REUS NO PRES DIO DE SEGURANCA MAXIMA.

1. Quando as autoridades judiciarias ndo afirmam nem negam a
sua competéncia para julgar determinado caso, mas havendo efetivamente
uma discordancia entre elas, ndo ha um conflito nos moldes tradicionais,
mas pode configurar, na realidade, conflito.

2. Existe a possibilidade de renovacéo do prazo de permanéncia do
preso em presidio de seguranca maxima, desde que cumpridos os requisitos
previstos no art. 10, § 1°, da Lei 11.671/08.

3. O Juizo de origem deve fundamentar o pedido de transferéncia
dos presos para o presidio de seguranca maxima, consoante os arts. 3° e 4°
da Le 11.671/08.

4. Nao obstante os direitos individuais garantidos aos presos, 0
interesse  em resguardar a coletividade por vezes se sobressai,
preponderando a necessidade de se primar pela seguranca publica,
justificando a transferéncia ou a manutencdo do preso em presidio de
seguranga maxima, conforme previsto nos arts. 3°, 4°e 10 da Lei 11.671/08.

5. O acompanhamento da execucgdo, quando da transferéncia de
presos para presidio de seguranca maxima, cabe ao Juizo Federal
competente da localidade em que se situar referido estabelecimento, salvo
na hipétese de preso provisorio, consoante o art. 4°, 88 1° e 2° da Lei
11.671/08.

6. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo
Federal da 5% Vara de Campo Grande da Sec&o Judiciaria do Estado de
Mato Grosso do Sul, ora suscitado, para acompanhar e aplicar as normas
referentes a execucao penal para o restante do periodo de prorrogacéo em
curso." (CC 110576/AM, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de
11/10/2011.)

Reproduzo, ainda, os seguintes precedentes deste Colegiado, em que se consignou
ndo competir a0 Juizo Federd avdiar as razbes de decidir de Magistrado Estadud que
encaminha ou renova a permanéncia de acusado em estabel ecimento de seguranca maxima, por

auséncia de qualquer hierarquiajurisdicional para apreciar tal deter minacao:

"CONFLITO DE COMPETENCIA PREVISTO NO § 5.°, DO ART. 10,
DA LEl N.° 11.671/08. EXECUCAO PENAL. PRORROGACAO DO
CUMPRIMENTO DA PENA EM PRESDIO DE SEGURANCA MAXIMA.
INTELIGENCIA COMBINADA DOS ARTS 3.° E 10, § 1.°, TAMBEM DA LEI
N.° 11.671/08. EXCEPCIONAL NECESS DADE DEMONSTRADA NO CASO.
DECISAO CONCRETAMENTE MOTIVADA PELO JUiZO DE ORIGEM.
IMPOSS BILIDADE DE O MAGISTRADO FEDERAL QUE PROCESA A
EXECUCAO PENAL AVALIAR, DE OFiCIO, A MOTIVAGCAO DO REFERIDO
DECISUM, MORMENTE INVALIDA-LO. AUSENCIA DE QUALQUER
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COMPETENCIA, HIERARQUIA OU JURISDICAO PARA TANTO.
CONFLITO CONHECIDO, PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUiZO
SUSCITADO PARA PROCESSAR A EXECUCAO NO ESTABELECIMENTO
PRISONAL DE SEGURANCA MAXIMA. MANTIDA HIGIDA A
RENOVACAO DO PRAZO PARA PERMANENCIA DO CONDENADO EM
PENITENCIARIA FEDERAL, CONFORME DETERMINADO PELO JUIiZO
DE ORIGEM.

1. Segundo combinacao de regras constantes de dispositivos da Lel
n.° 11.671/08, é possivel a excepcional renovacdo do prazo para que
Acusado permaneca em estabelecimento prisional de seguranca maxima,
desde que a "medida se judifique no interesse da seguranca publica ou do
proprio preso, condenado ou provisdrio” (art. 3.9), e tenha sido determinada
"motivadamente pelo juizo de origem" (art. 10, § 1.9).

2. No caso ha elementos concretos que justificam a prorrogacao da
medida pelo Juiz Estadual. Segundo esclarecimentos do servico de
inteligéncia da Secretaria de Estado de Seguranca Publica do Rio de
Janeiro, o ora Interessado ainda € lider do Comando Vermelho e se vale de
amigos e principalmente parentes para continuar suas atividades no crime
organizado, tanto que, no final de 2009 - quando ja se encontrava ha cerca
de trés anos em presidio federal -, a Policia Civil carioca desarticulou
quadrilha integrada principalmente por familiares e pessoas préximas do
Condenado. Ainda, segundo os autos, os lideres da referida faccdo
criminosa vinham elaborando planos para desestruturar a politica de
seguranca publica ingtituida no Rio de Janeiro, para gue voltassem a
dominar comunidades pacificadas.

3. Cabe apenas a Defesa, ou até mesmo o Ministério Publico,
impugnar o0 encaminhamento ou renovacdo da permanéncia de Acusado em
estabel ecimento de seguranca maxima. Nao pode o Magistrado Federal que
processa a execucao penal avaliar de oficio a motivacdo do referido
decisum, mormente invalida-lo, pois ndo detém qualquer competéncia,
hierarquia ou jurisdigdo para tanto.

4. Conflito conhecido, nos moldes do § 5.° do art. 10, da L& n.°
11.671/08, e declarada a competéncia do Juizo Federal da 3.2 Vara da
Secéo Judiciaria do Estado de Rondénia (Criminal e Execucéo Penal), ora
suscitado, para processar a execucdo de ISAIAS DA COSTA RODRIGUES
durante o periodo em que se encontrar no estabelecimento prisional de
seguranca maxima. Mantida higida a renovacdo do prazo para sua
permanéncia na Penitenciaria Federal de Porto Velho/RO, até que se finde
o0 prazo de 360 dias, conforme determinado pelo Juiz de Direito da Vara das
Execucdes Penais do Rio de Janeiro/RJ." (CC 121.666/RJ, Rd. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 01/08/2012.)

"CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO PENAL.
TRANSFERENCIA DE PRESO. PRIMEIRA RENOVACAO.
EXCEPCIONALIDADE. LEI N° 11.671/2008. DURACAO DO PROCESSO
DE RENOVACAO DA PERMANENCIA. RETROATIVIDADE DO TERMO
INICIAL. ALTERACAO DO REGIME DE EXECUCAO PENAL. EXCECAO.
CONFLITO TECNICAMENTE INEXISTENTE. JUSTIFICATIVAS DO JUiZzO
FEDERAL. EXCESSO. JUiZO MERAMENTE CIRCUNSTANCIAL DESTA
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CORTE. INTERMEDIACAO DA SOLUCAO. CONFLITO CONHECIDO.
RENOVACAO AUTORIZADA. ACAO DE TRANSFERENCIA PREJUDICADA.

I - Ainclusdo do preso em estabelecimento prisional federal deve
estender-se pelo prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias, e a
renovacao somente ocorrera excepcional mente.

Il - Admite-se a retroatividade do termo inicial do prazo ao dia
seguinte ao término do prazo anterior, aplicavel tanto no caso de aceitacéo
da renovacao pelo magistrado federal, quanto, no caso de renovagdo da
permanéncia decidida por meio de conflito de competéncia, até seu
julgamento.

[l - A alteracdo do regime de execucéo penal estabelecido pela Lel
n° 11.671/2008, permitindo a transferéncia e inclusdo de preso oriundo de
outro sistema penitenciario para o sistema penitenciario federal de
seguranca maxima congtitui excecdo e estd inspirada em fatos e
fundamentos a serem necessariamente considerados por ocasido do pedido
e da admissdo correspondente.

IV - Nao cabe ao Juizo Federal exercer qualquer juizo de valor
sobre a gravidade ou ndo das razbes do solicitante, mormente, como no
caso, quando se trata de preso provisorio sem condenacdo, situacdo em
que, de resto, a lei encarrega o juizo solicitante de dirigir o controle da
prisdo, fazendo-o por carta precatoria.

V - A divergéncia entre os juizes ndo constitui tecnicamente conflito
de competéncia como conceitua a lei, pois na verdade h& apenas discussao
administrativa entre as autoridades judiciais com competéncia material
propria, cabendo a este Superior Tribunal apenas avaliar as justificativas
de cada parte (que a outra ndo pode questionar) e intermediar a solucdo
mais adequada.

VI - Na presente hipétese as justificativas do Juizo Federal
exorbitam dos limites que lhe tocaria considerar, em virtude do que a
renovacéo solicitada pode ser atendida pois fundada em respeito aos
argumentos objetivos do juizo solicitante.

VII - Conflito de competéncia conhecido nos limites expostos para
autorizar a renovagdo da permanéncia do preso provisorio Nei da
Concei¢cdo Cruz na Penitenciéria Federal de Campo Grande/MS, por mais
360 dias, a partir do dia seguinte do encerramento do prazo anterior,
ficando prejudicada a tramitacdo da Acdo de Transferéncia entre
Estabelecimentos Penais n° 0013008-52.2009.403.6000." (CC 118.834/RJ,
Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 01/12/2011.)

Explicite-se: competiria apenas a Defesa, ou até mesmo ao Minigério Pablico,
impugnar a motivagdo da decisdo da Justica Estadua do Rio de Janeiro. N&o pode tal decisdo,
porém, ser invaidada, ex officio, por diz Federa, que ndo detém quaquer competéncia,
hierarquia ou jurisdicdo para tanto.

Mencione-se, ainda, que, se devem ser observados, pdo Juizo Federal, os termos
do prazo da transferéncia do apenado para Penitenciéria de Seguranca Maxima determinada pelo

Juizo de origem, ndo h& qualquer 16gica em se admitir que, durante a vigéncia do referido prazo,
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possa haver progressao de regime prisond.

Ora, ndo € juridico o deferimento da progressao de regime no caso, em

razdo da incompatibilidade do beneficio com a renovacao do periodo de permanéncia do

interessado no Presidio de Seguranca Maxima.

Por um outro lado, ndo se pode deixar de esclarecer que o cumprimento da

pena em prisio de seguranca maxima sO pode ocorrer em hipoéteses
excepcionalissimas, estritamente previstas na Lei n.° 11.671/2008. No caso, em razao

da iminéncia do término do prazo de permanéncia do Apenado no referido

estabelecimento, eventual renovacdo s6 podera ocorrer se o Juiz do local do delito

consignar razdes atuais e concr etas para tanto.

Ante todo exposto, CONHECO do conflito, nos moldes do § 5. do art. 10, da Lei
n.° 11.671/2008, e DECLARO a competéncia do Juizo Federal da 5.2 Vara de Execucles Penais
da Secéo Judici&ia do Estado de Mato Grosso do Sul, ora Suscitado, para processar a execucao

de ALVEMIR SILVA durante o periodo em que este se encontrar no estabel ecimento prisiond
de seguranca méxima. Oportunamente, MANTENHO higida a renovagdo do prazo para sua
permanéncia na Penitenciaria Federal de Campo Grande MS, até o fim do prazo de 360 dias,
como determinado pelo iz de Direito da Vara das Execucdes Penais do Rio de Janeiro/RJ em
12/09/2012 (fl. 14), e CASSO a decisdo em que se concedeu progressao de regime prisond ao
Interessado.

Dé-se conhecimento da presente decisdo, ainda, aos Juizes Corregedores das
Penitenciérias Federais de Mossord/RN, Porto Velho/RO e Catanduvas/PR.

Oficie-se a0 Juizo de Direito da Vara de Execucdes Penais do Estado do
Rio de Janeiro, advertindo-lhe que eventual renovacéao da permanéncia do Apenado na

unidade prisional de seguranca méaxima s6 poder& ocorrer se forem consignadas r azdes

atuais e concr etas, justificadoras da medida

Encaminhe-se, ainda, copia dos documentos de fls. 1/21 e 46/61 a Defensoria
Plblica do Estado do Rio de Janeiro, para avaiar a hipotese de que sgjam tomadas providéncias
judiciais contra a decisdo do Juizo Suscitante, perante o Tribund de Justica do Estado do Rio de
Janeiro.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0090087-0 PROCESSO ELETRONICO CC 122.373/RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 33408620114036000
EM MESA JULGADO: 22/08/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUIZO DE DIREITO DA VARA DE EXECUCOES PENAIS DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO
SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 5A VARA DE EXECUCOES PENAISDA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
INTERES. : JUSTICA PUBLICA
INTERES. : ALCEMIR SILVA
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbés o voto da Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora), conhecendo do conflito e
declarando competente o Suscitado, Juizo Federal da 5.2 Vara de Execucdes Penais da Secéo
Judicidria do Estado de Mato Grosso do Sul, cassando a progressao para o regime semi-aberto,
pediu vista o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Marco Aurdio
Bdlizze, Assusete Magahdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE)
e Gilson Dipp.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 122.373 - RJ (2012/0090087-0)

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Trata-se de Conflito de
Competéncia suscitado pelo Juizo de Direito da Vara de Execucdes Penais do Estado
do Rio de Janeiro, com fundamento no art. 10, § 5°, da Lei 11.671/2008, contra decisao
do Juizo Federal da 5* Vara de Execucdes Penais - SJMS que determinou a
transferéncia do apenado ALCENIR SILVA, vulgo "Fumao", recolhido no presidio federal

de Campo Grande/MS, para o Estado do Rio de Janeiro.

Sustenta o0 Juizo de Direito que durante o periodo de permanéncia do
condenado na unidade prisional federal, o Juizo suscitado concedeu ao ora Interessado
a progressdo para o regime semiaberto e, "ato continuo, a devolugdo do mesmo ao

sistema prisional" do Estado do Rio de Janeiro (e-STJ fl. 3).

Aduz que persistem higidos os motivos que justificam a permanéncia do
segregado no sistema prisional federal, uma vez que se trata de um dos lideres da
organizacdo criminosa denominada “"Milicia Liga da Justica”, sendo de suma
importancia para a "politica de seguranca publica" do Estado do Rio de Janeiro,
manté-lo "longe das fronteiras do Estado (...) para desarticular a estrutura criminosa
hierarquizada, dificultando assim o fluxo das comunicacdes entre sua lideranca e os

demais membros da citada fac¢ao" (e-STJ fl. 6).

O Juizo Federal, de seu turno, alegou que a progressédo do segregado
ocorreu nos termos da legislacdo de regéncia (8 1° do artigo 4° da Lei 11.671/2008 c/c
art. 112 da LEP), ap0s examinar 0s requisitos objetivos e subjetivos - bom
comportamento carcerdario, exame criminolégico favoravel e ja ter cumprido 1/6 da pena

aplicada.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela procedéncia do
conflito para declarar a competéncia do Juizo de Direito da Vara de Execucbes Penais
do Estado do Rio de Janeiro, nestes termos (e-STJ fls 67/75):

"em observancia ao disposto no § 1° do artigo 4° da Lei
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11.671/2008, e pelas razbes acima expostas, deve o
apenado retornar ao Estado de origem para dar
prosseguimento ao cumprimento de sua pena em
estabelecimento compativel com o regime semiaberto™.

Levado o feito a julgamento em 22/08/2012, a Ministra LAURITA VAZ
votou pelo conhecimento do conflito, declarando competente o Juizo Federal da 52 Vara
de Execucdes Penais da Secdo Judiciaria do Estado de Mato Grosso do Sul e
determinando o permanéncia do segregado no sistema penitenciario federal até o
término do prazo definido na Ultima renovacdo, cassando, por conseguinte, a

progressao para o regime semiaberto anteriormente concedida, verbis:

“(...) competiria apenas a Defesa, ou at¢ mesmo ao
Ministério Pudblico, impugnar a motivacdo da decisdo da
Justica Estadual do Rio de Janeiro. N&o pode tal deciséo,
porém, ser invalidada, ex officio, por Juiz Federal, que nédo
detém qualquer competéncia, hierarquia ou jurisdicdo para
tanto.

Mencione-se, ainda, que, se devem ser observados, pelo
Juizo Federal, os termos do prazo da transferéncia do
apenado para a Penitenciaria de Seguranca Maxima
determinada pelo Juizo de origem, ndo ha qualquer I6gica
em se admitir que, durante a vigéncia do referido prazo,
possa haver progressao de regime prisional.

Ora, nao é juridico o deferimento da progresséo de regime
no caso, em razéo da incompatibilidade do beneficio com a
renovagcdo do periodo de permanéncia do interessado no
Presidio de Seguranca Maxima".

Pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.
E o relatdrio.

Noticiam os autos que ALCENIR SILVA, condenado pela Justica Estadual
a 8 anos de recluséo pelo crime de quadrilha armada, foi incluido no sistema prisional
federal, nos termos da Lei 11.671/2008, em 06/11/2008 (e-STJ fl. 16). Desde entdo sua

permanéncia vem sendo prorrogada de forma sucessiva.

Ocorre que, em 27/04/2012, o Juizo Federal concedeu a progressao ao
preso, nos termos do § 1° do artigo 4° da Lei 11.671/2008 c/c art. 112 da LEP, apods
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examinar os requisitos objetivos e subjetivos, determinando, como consequéncia, o
imediato retorno do apenado ao Estado de origem para prosseguir no cumprimento de

sua reprimenda, agora no regime semiaberto.

Por outro vértice, o Juizo de Direito destaca a necessidade da
permanéncia do segregado no sistema prisional federal, uma vez que se trata de um
dos lideres da organizacao criminosa "Milicia Liga da Justica" e sua presenca no Estado
do Rio de Janeiro p8e em risco a politica de seguranca publica daquela Unidade da
Federacéo.

Pois bem.

Nao se olvida que a manutencdo do apenado no Sistema Penitenciario
Federal, a teor do inserto no art. 10 da Lei n°® 11.671/2008, € medida excepcional e
provisoria, devendo, apés cumprido o tempo determinado, voltar a execucdo da sangéo

para o Juizo de origem.

Todavia, h4 que se ressaltar, e ndo como se negar, que existem casos
sui generis a justificar uma maior permanéncia de condenados em Presidios Federais,
ou melhor, a amparar que nao retornem ao Estado de origem, fazendo-se sobressair,
em tais hip6teses, 0s motivos que reiteradamente vém sendo apresentados para

manté-los fora daquela Unidade da Federacéo.

Na espécie, verifico existir elementos concretos a justificar a real
necessidade da manutencdo do condenado no sistema penitenciario federal, conforme
se extrai da proficua manifestacdo do Senhor Secretario de Estado do Rio de Janeiro
JOSE MARIANO BENINCA BELTRAME, apontando o grande risco a seguranca publica

como justificativa.

Hipotese, alias, que se coaduna com as diretrizes estabelecidas na Lei de

regéncia:

"Serdo recolhidos em estabelecimentos penais federais de
seguranca maxima aqueles cuja medida se justifique no
interesse da seguranca publica ou do préprio preso,
condenado ou provisorio” (art. 3° da Lei 11.671/2008).

Nesse viés, a doutrina ndo diverge, veja-se:
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"Dispbe o § 1° do art. 86 da Lei que a Unidao Federal podera
construir estabelecimento penal em local distante da
condenacdo para recolher os condenados, quando a
medida se justifique no interesse da seguranca publica ou
do préprio condenado.

"A transferéncia e inclusdo de presos em estabelecimentos
penais federais de seguranca maxima esta regulada na Lei
n. 11.671, de 8 de maio de 2008, que em seu art. 3° dispde
gue serdo recolhidos nos respectivos estabelecimentos
‘aqueles cuja medida se justifigue no interesse da
seguranca publica ou do proprio preso, condenado ou
provisorio” (MARCAO, RENATO. Curso de execucio
penal. 72 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2009, p. 76).

Dai, conforme reconhecido pela Terceira Secdo na Reclamacdo n°
2.842/RJ, é possivel o segregado "permanecer em presidio federal, desde que mediante
ato devidamente fundamentado do Juizo Estadual”, em conformidade com o disposto
no art. 4° da Lei n° 11.671/2008, mantendo-o afastado do Estado onde praticou o(s)

crime(s).
E esta, a meu ver, se mostra como a hipétese dos autos.

Ademais, outra ndo € a finalidade da criacdo dos Presidios Federais,
sendo abrigar presos gue "representem perigo real e concreto para toda a sociedade”
(LUIZ FLAVIO GOMES in Fernandinho Beira-Mar e os presidios federais. Revista

sintese de direito penal e processual penal. Ano 1V, n°® 21, ago./set. 2003, p. 157).

Por oportuno, ndo é demais citar a licdo de MAURICIO KUEHNE, ad

litteram:

"Particularidades devem ser destacadas em relacdo ao
novel sistema, posto que, contrariamente ao que se
apregoava, o0s estabelecimentos penais federais ndo vieram
para resolver a questdo relacionada ao défict carcerario,
nem mesmo a decorrente de condenados ou presos
provisérios de responsabilidade da Justica Federal.
Necessario que as referidas pessoas preencham os
requisitos estabelecidos em Lei para poderem ser
transferidas aos estabelecimentos em questao.

"Nesse particular veja-se que o art. 2° da Resolucao estatui
gue nos estabelecimentos penais federais de seguranca
maxima serdo admitidos presos, condenados ou
provisorios, de alta periculosidade, observados os rigores
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do regime fechado, quando a medida seja justificada no
interesse deles proprios ou em virtude de risco para a
ordem ou incolumidade publicas. Extrai-se desta disposicéo
o perfil do preso, valendo lembrar que a Lei de Execucédo
Penal, originariamente, falava em condenados a penas
superiores a 15 anos, disposicdo essa modificada
posteriormente pela Lei 10.792/03 que estabeleceu: que A
Unido Federal poder& construir estabelecimento penal
em local distante da condenacdo para recolher os
condenados, quando a medida se justifiqgue no
interesse da seguranca publica ou do proprio
condenado, sem invalidar outras situagbes criadas, entre
as quais, a que consta da Lei 8.072/90 quando se reporta
aos presos de alta periculosidade. Vejamos: art. 3° A
Unido mantera estabelecimentos penais, de seguranca
maxima, destinados ao cumprimento de penas
impostas a condenados de alta periculosidade, cuja
permanéncia em presidios estaduais ponha em risco a
ordem ou incolumidade publica" (Execucdo penal:
constatacdes, criticas, alternativas e utopias. Curitiba:
Jurua, 2008, p. 371-2).

Voltando ao caso vertente, ALCENIR SILVA, que tem trajetéria no mundo

do crime como lider miliciano, representa real e concreta periculosidade a seguranca

publica do Estado do Rio de Janeiro, razao pela qual descabe falar em eventual violacao
a seus direitos individuais a sua permanéncia do sistema prisional federal, mesmo
porque "o interesse em resguardar a coletividade por vezes sobressai, preponderando a
necessidade de se primar pela seguranca maxima, conforme previsto nos arts. 3°, 4° e
10 da Lei 11.671/08" (CC 110.576/AM, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe
11/10/2011).

Esta Terceira Secdo, a proposito, também ja adotou o entendimento no
sentido de que "Cabe apenas a Defesa, ou mesmo o Ministério Publico, impugnar o
encaminhamento ou renovacdo da permanéncia de acusado em estabelecimento de
seguranca maxima. Ndo podendo o Magistrado Federal que processa a execucao
penal avaliar de oficio a motivacéo do referido decisum, mormente invalida-lo, pois ndo
detém qualquer competéncia, hierarquia ou jurisdicdo para tanto” (CC 121.666/RJ, Rel.
Min. LAURITA VAZ, DJe 01/08/2012)

Assim sendo, diante da comprovada necessidade da permanéncia do

condenado no sistema prisional federal, distante do Estado do Rio de Janeiro (conforme
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expressa manifestacdo do Juizo de Direito), a progressdo do regime prisional a ele
deferida pelo Juizo Federal mostra-se de todo incompativel com a légica sistémica

vigente, maxime porque implica seu imediato retorno ao Estado de origem.

Em outras palavras, ainda que possa constituir direito individual
normatizado de todo segregado, a progressao de regime nas hipoteses como a que ora
se examina, constitui verdadeira violacdo a um dos objetivos primazes da criacdo do
sistema prisional federal, qual seja, afastar o condenado do local onde continua a
exercer lideranca criminosa e a representar risco a seguranca publica estadual mesmo

estando encarcerado.

Importante gizar, por fim, que a manutencéao da ordem publica é obrigacéo
constitucional atribuida ao Estado e em casos como o presente, deve se sobrepor aos

interesses individuais dos condenados.

Com essas consideracdes, acompanho na integra o voto da Ministra

relatora.

E como voto.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sra. Presidente, esta quest&o
preocupa-me muito, porque os Estados federativos ndo estdo se aparelhando para
receber esses presos, mais perigosos. O que estd acontecendo é que, a cada 360
(trezentos e sessenta) dias, pede-se, automaticamente, a renovacao da permanéncia, ao
fundamento de que o Estado ndo esta aparelhado para receber os apenados.

Assim, estou de acordo com o voto da eminente Ministra Relatora.

Preocupa-me também o fato de, em razdo de sucessivas renovacoes, o
acusado permanecer, indefinidamente, em presidio federal, em regime diferenciado. O
Estado continua a pedir renovagdes sucessivas, fica omisso, quanto ao aparelhamento
estadual, e deixa a questdo, quanto a esses presos perigosos, na esfera do presidio
federal.

Acompanho o voto da Sra. Ministra Relatora, mas no sentido de que, se o
Juiz Estadual pedir a remocao para o presidio federal e o Juiz Federal entender que néo é
0 caso, pode ele suscitar conflito. O Juiz Federal ndo vai tornar sem efeito a decisdo do
Juiz Estadual, ja que tal ndo lhe compete. O Juiz Federal ha de suscitar o Conflito, a ser

dirimido pelo STJ, na forma da legislac&o pertinente.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0090087-0 PROCESSO ELETRONICO CC 122.373/RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 33408620114036000

EM MESA JULGADO: 14/11/2012
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE

Secretério
Bd. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUIZO DE DIREITO DA VARA DE EXECUCOES PENAIS DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO
SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 5A VARA DE EXECUCOES PENAISDA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
INTERES. : JUSTICA PUBLICA
INTERES. : ALCEMIR SILVA
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Retomado o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Jorge Mussi, acompanhando a
Sra. Minigtra Laurita Vaz (Relatora), a Terceira Secéo, por unanimidade, conheceu do conflito e
declarou competente o Suscitado, Juizo Federal da 5.2 Vara de Execugdes Penais da Secéo
Judici&ria do Estado de Mato Grosso do Sul, cassando a progressao para o regime semi-aberto,
nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Sebastido Reis Janior, Marco Aurdlio
Bdlizze e Assusete Magalhdes votaram com a Sra. Ministra Relatora.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador
convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJSE) (Art. 162, § 2°,
RISTJ)

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJ/PE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



